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СР­БИ­ЈИ
Са­же­так: Рад ана­ли­зи­ра на­чи­не на­ме­та­ња иде­о­ло­ги­је екс­пор­
то­ва­не де­мо­кра­ти­је у срп­ску по­ли­тич­ку кул­ту­ру – по­вр­шност и 
хи­брид­ност тог про­це­са, не­при­ла­го­ђе­ност ло­кал­ним спе­ци­фич­но­
сти­ма тех­ни­ка и ме­то­да на­ме­та­ња и на­ступ до­ма­ћих и стра­них 
„ми­си­о­на­ра”. Рад се ба­ви раз­ло­зи­ма, це­ном и сми­слом по­стиг­ну­
тих ре­зул­та­та про­це­са и ду­би­ном им­пле­мен­та­ци­је ко­ло­ни­јал­не 
де­мо­кра­ти­је и де­мо­крат­ске кул­ту­ре у срп­ско дру­штво. Утвр­ђу­је 
се сми­сао раз­ло­га за­што се ни­је ин­си­сти­ра­ло да ли је де­мо­крат­
ска кул­ту­ра „спро­ве­де­на из­ну­тра или на­мет­ну­та спо­ља” као и 
по­на­вља­ње ста­рог обра­сца да „ли­бе­рал­не де­мо­кра­ти­је у зе­мља­
ма Пр­вог ре­да увек зах­те­ва­ју да дру­ги на­ро­ди пла­те – по­ли­тич­ки, 
дру­штве­но и еко­ном­ски – за оно што њи­хо­ва дру­штва ужи­ва­ју”. 

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра от­по­ра, ко­ло­ни­јал­на де­мо­кра­ти­ја, по­за­
пад­ња­ва­ње, че­твр­ти свет, пе­ри­фе­ри­ја, ан­ти­сла­ви­зам, иден­ти­
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I

На по­вр­ши­ни на­ше уста­ја­ле јав­не мо­чва­ре пре­о­вла­ђу­је 
инерт­на ми­сао да не­ма по­тре­бе да се гле­да око­ло, да се на­ше 
сла­бо­сти и гу­би­ци ни слу­чај­но не ме­ре с ту­ђим слабoстима 
и гу­би­ци­ма, не­го да се им­пе­ра­тив­но кон­цен­три­ше­мо на сво­
је не­де­ло. Чу­ве­на је до­ско­чи­ца тог ми­са­о­ног ко­р­пу­са: по­ме­
ти­мо ми пред сво­јим вра­ти­ма и не ба­ви­мо се дру­гим, на­
шим су­се­ди­ма, а тек Евр­о­пом или Аме­ри­ком, ни слу­чај­но. 
По­ре­ђе­ња и ме­ре­ња су до­пу­сти­ва са­мо кад нам стиг­ну са 
„над­ле­жног ме­ста”, а на на­шу не­мер­љи­ву ин­фе­ри­ор­ност, на 
наш не­до­ста­так мо­гућ­но­сти и са­гле­да­ва­ња би­ло ка­квог ре­ле­
вант­ног ре­ше­ња, кад се же­ли до­ка­за­ти ка­ко „на­шем при­ми­
ти­ви­зму не­ма рав­ног”, ка­ко је „на­ше (не)де­ло” не­у­по­ре­ди­во 
са све­тлим при­ме­ри­ма и при­па­да кор­пу­су не­модерности. 

Ова­ква до­сет­ка де­мо­крат­ских „ми­си­о­на­ра” у срп­ском дру­
штву са­свим је у скла­ду с јед­ном од не­из­бе­жних и ти­пич­них  
ва­шинг­тон­ских „аро­ган­ци­ја мо­ћи” (В. Фул­брајт), а ко­ја је 
ва­ри­ја­ци­ја по­ру­ке Ри­мља­на да оно што је до­пу­ште­но Ју­пи­
те­ру не­ће би­ти до­пу­ште­но и во­лу. До­ду­ше, Аме­ри­кан­ци се 
ни­су тру­ди­ли да то­ме да­ју не­ку стил­ску фор­му. Они то ди­
рект­но: I’m co­un­ting on You! Do what we say, not what we do! 
(Ра­чу­на­мо на вас: ра­ди­те што вам ка­же­мо а не шта ми 
ра­ди­мо!)

Ово је јед­на од глав­них смер­ни­ца ко­је Им­пе­ри­ја еми­ту­је Ко­
ло­ни­ји у про­це­су ус­по­ста­вља­ња ко­ло­ни­јал­не де­мо­кра­ти­је 
(Зи­но­вјев). Овај про­цес, обе­ћан као по­за­пад­ња­ва­ње, у сво­
јој су­шти­ни је  „на­ме­та­ње не­за­пад­ним на­ро­ди­ма и зе­мља­ма 
со­ци­јал­ног по­рет­ка, еко­но­ми­је, по­ли­тич­ког си­сте­ма, иде­о­
ло­ги­је, кул­ту­ре и на­чи­на жи­во­та, ко­ји су слич­ни или ко­ји 
ими­ти­ра­ју за­пад­не обра­сце“.1 Све се то ши­ро­ком ор­га­ни­зо­
ва­ном про­па­ганд­ном опе­ра­ци­јом пред­ста­вља „као ху­ма­на, 
не­се­бич­на и осло­бо­ди­лач­ка ми­си­ја”. А нај­ци­нич­ни­је је би­ло 
„кључ­но об­ја­шње­ње за, тран­зи­ци­ју ис­точ­не и ју­го­и­сточ­не 
Евро­пе ка­сних 80-их и по­чет­ком 1990. године са­др­жа­но у 
тврд­њи о по­врат­ку овог ре­ги­о­на ку­ћи, по­вра­так у Евро­пу”.2

На­ро­ди на ко­јима се из­во­ди про­цес по­за­пад­ња­ва­ња углав­
ном се пре­тва­ра­ју у сим­па­тич­не до­мо­ро­це ко­ји­ма се до­но­се 
ђин­ђу­ве и огле­дал­ца, а они се не­се­бич­но осло­ба­ђа­ју си­ро­ви­
на и пред­мо­дер­них вред­но­сти. Услов је да се уло­га Ро­бин­
зо­но­вог Пет­ка при­хва­та са искре­ним и не­ви­ним оду­ше­вље­

1	 Зи­но­вјев, А. (1999) Ве­ли­ка пре­крет­ни­ца, Бе­о­град: Наш дом – L’age d’ 
hom­me, стр. 68.

2	 Хоф­ба­у­ер, Х. (2012) На­ру­че­на исти­на, ку­пље­на прав­да – ко­ло­ни­ја­ли­зам 
Евр­оп­ске уни­је, Бе­о­град: Ја­сен, стр.104.
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њем ка­ко је то Да­ни­јел Де­фо опи­сао по­чет­ком XVI­II ве­ка, 
а за­пад­њач­ка по­тро­шач­ка рас­кош, на­гра­ди­ца као за кућ­ног 
љу­бим­ца, сти­же од­мах за ода­бра­не али и са обе­ћа­њи­ма да 
ће би­ти за све, јер ће  уско­ро сви би­ти – сред­ња кла­са. Или, 
ако се су­прот­ста­ве као Ср­би де­ве­де­се­тих, он­да су „ру­жни, 
пр­ља­ви, зли”, има да пла­те и – у им­пе­ри­јал­ном ре­ду ства­ри 
су на­род за од­стрел: „За­пад је по­гре­шио што је по­след­ње 
че­ти­ри го­ди­не Ср­бе тре­ти­рао као ра­ци­о­нал­не љу­де с ко­ји­
ма се мо­же рас­пра­вља­ти, пре­го­ва­ра­ти, пра­ви­ти ком­про­ми­си 
и до­го­во­ри. У ства­ри, они по­шту­ју је­ди­но си­лу или не­дво­
сми­сле­ну и увер­љи­ву прет­њу да ће она би­ти ‘упо­тре­бље­
на’ ”. Ово је ми­сао Ри­чар­да Хол­бру­ка (Ric­hard Char­les Al­bert 
Hol­bro­o­ke) из ње­го­ве књи­ге на­сло­вље­не као „Мо­ја ми­си­ја”. 
Ми­си­ја јед­ног де­мо­кра­те. Ре­пре­зен­та­тив­ног при­мер­ка де­мо­
крат­ске кул­ту­ре.

Та­ко се буч­но и бес­ком­про­ми­сно у ко­ло­ни­ја­ма се­је се­ме „де­
мо­крат­ске кул­ту­ре”, али ге­нет­ски мо­ди­фи­ко­ва­не као што је и 
са­ма ко­ло­ни­јал­на де­мо­кра­ти­ја ге­нет­ски мо­ди­фи­ко­ван об­лик 
упра­вља­ња од оног иде­а­ла – „вла­да­ви­не на­ро­да, од на­ро­да и 
за на­род” (Абра­хам Лин­колн) а до упра­вља­ња им­пе­ри­јал­них 
би­ро­крат­ских струк­ту­ра ко­ло­ни­јал­ним, као што би опи­сао 
Алек­сан­дар Па­на­рин (Александар Панарин), „од­ба­че­ним” и 
пре­зре­ним ма­са­ма из „че­твр­тог све­та”, и за - „аме­рич­ки на­
ци­о­нал­ни ин­те­рес”.

Ти про­це­си се од­и­гра­ва­ју у ко­ор­ди­нат­ном си­сте­му не­ка­кве 
по­ли­тич­ке кул­ту­ре или „по­ли­тич­ке кул­ту­ре”. 

Кул­ту­ра је, у нај­ши­рем сми­слу, „на­чин на ко­ји љу­ди жи­ве”, 
а што со­ци­о­ло­зи и ан­тро­по­ло­зи раз­ли­ку­ју од „при­роде”. 
Кул­ту­ру чо­век ства­ра и она се пре­но­си са ге­не­ра­ци­је на ге­
не­ра­ци­ју, за раз­ли­ку од „би­о­ло­шког на­сле­ђа” ко­је му је да­
тост. По­ли­тич­ка кул­ту­ра, као под­си­стем, се пре­но­си у на­
шим гла­ва­ма кроз „на­ше иде­је, вред­но­сти и прет­по­став­ке 
о то­ме ка­ко би дру­штво тре­ба­ло да бу­де ор­га­ни­зо­ва­но, као 
и оче­ки­ва­ња, на­да­ња и стра­хо­ва­ња од вла­сти”. И то „ка­ко 
ми ви­ди­мо дру­штво у ко­ме жи­ви­мо” сма­тра Ен­дру Хеј­вуд 
(An­drew Heywo­od) „мо­же би­ти ва­жни­је од ње­го­ве ствар­не 
струк­ту­ре мо­ћи и рас­по­де­ле ре­сур­са... Пер­цеп­ци­ја не са­мо 
да мо­же да бу­де ва­жни­ја од ствар­но­сти, већ прак­тич­но мо­же 
да бу­де ствар­ност”.3 [И, ва­ља раз­ли­ко­ва­ти „по­ли­тич­ку кул­
ту­ру“ од јав­ног мње­ња јер она (по­ли­тич­ка кул­ту­ра) „об­ли­ку­
је трај­не вред­но­сти а не днев­но ре­а­го­ва­ње љу­ди на од­ре­ђе­не 
по­ли­ти­ке и про­бле­ме”.]

3	 Хеј­вуд, Е. (2004) По­ли­ти­ка, Бе­о­град: Клио, стр. 379.
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Пи­та­ње уте­ме­ље­но­сти и ау­тен­тич­но­сти по­ли­тич­ке кул­ту­ре 
ни­је ни­ка­ква мар­ги­на­ли­ја. Ве­ро­ва­ње љу­ди, сим­бо­ли и њи­
хо­ве вред­но­сти, че­сто пот­це­ње­ни од вул­гар­ног по­ли­тич­ког 
праг­ма­ти­зма, у ства­ри су, осно­ва на ко­јој сто­ји чи­ње­ни­ца 
„да ли (љу­ди) сма­тра­ју свој си­стем за­ко­ни­тим, од­но­сно ле­
ги­тим­ним. Ле­ги­ти­ми­тет је, да­кле, кљу­чан за по­ли­тич­ку ста­
бил­ност и пред­ста­вља из­вор оп­стан­ка и успе­ха ре­жи­ма”.4  
Ен­дру Хеј­вуд, кре­ди­би­лан аме­рич­ки ау­тор, ин­си­сти­ра на 
„свом” си­сте­му, јер ако си­стем ни­је „наш“ по­ли­тич­ка кул­ту­
ра – ни­је ва­жно да ли је де­мо­крат­ска (ко­ја ин­си­сти­ра на пар­
ти­ци­па­тив­но­сти), по­да­нич­ка или па­ро­хи­јал­на   – по­ста­вља  
и по­је­дин­ца и дру­штво у гард „про­тив”. Та ло­ги­ка дру­штва 
ва­жи от­кад по­сто­је по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је: оне мо­гу би­ти 
на­ше или сна­га ко­је су нас оку­пи­ра­ле. Ста­ње оку­пи­ра­но­сти 
је исто­риј­ски ле­ги­тим­но, али је став пре­ма ње­му на­чел­но – 
став од­ба­ци­ва­ња, чак и у слу­ча­ју да оно, евен­ту­ал­но, до­но­си 
дру­штву ма­те­ри­јал­ну ко­рист.

По­ку­шај про­ме­не те исто­риј­ске кон­стан­те је за­пад­њач­ки 
про­дукт „ин­ду­стри­ја све­сти” (Be­wusstse­in In­du­strie), a за ко­
ју је Ханс Маг­нус Ен­цес­бер­гер (Hans Mag­nus En­zen­sber­ger)  
још ше­зде­се­тих твр­дио да је „кључ­на ин­ду­стри­ја XX ве­ка”. 
Тих го­ди­на је још ва­жи­ло као очи­глед­но да  „где год се да­нас 
оку­пи­ра или осло­бо­ди не­ка ви­со­ко­ра­зви­је­на зе­мља, где год 
до­ђе до др­жав­ног уда­ра, ре­во­лу­ци­је, пре­вра­та но­ви ре­жим 
не осва­ја пу­те­ве и сред­ства те­шке ин­ду­стри­је, не­го ра­дио-
ста­ни­це, штам­па­ри­је, те­ле­граф­ске слу­жбе”.5 Ана­ли­за по­сле­
ди­ца је по­ка­зи­ва­ла „успон” тог на­по­ра. Ин­ду­стри­ја све­сти 
је по­ста­ла ста­ње ду­ха. „Ко је го­спо­дар, а ко слу­га не ре­ша­ва 
се са­мо на осно­ву то­га ко рас­по­ла­же ка­пи­та­лом, фа­бри­ка­ма 
и оруж­јем – не­го што да­ље, то ја­сни­је – ко рас­по­ла­же све­
шћу дру­гих”.6 Ин­ду­стри­ја све­сти је дру­штве­на кон­стан­та. 
„Већ да­нас... не­ма вла­сти ко­ја се мо­же од­ре­ћи тих де­ло­ва­
ња”, кон­ста­ту­је Ханс Маг­нус Ен­цес­бер­гер.

Ипак, по­што су чи­ње­ни­це „твр­до­гла­ве”, по­сле не­ког вре­ме­
на ма­са на ко­јој се из­во­ди опе­ра­ци­ја по­за­пад­ња­ва­ња поч­
не да схва­та да ве­ли­ка обе­ћа­ња ни­кад не­ће би­ти ис­пу­ње­на. 
Сред­ња кла­са и она­ко тан­ка, не­ста­је. Али, по­ход по­за­пад­
ња­ва­ња се не освр­ће на тај ре­зул­тат. Он  има и ја­сну ло­ги­ку 
и ред: „дис­кре­ди­то­ва­ти све основ­не атри­бу­те дру­штве­ног 
уре­ђе­ња зе­мље ко­ју је по­треб­но по­за­пад­ња­чи­ти; де­ста­би­ли­
зо­ва­ти је; до­при­не­ти кри­зи еко­но­ми­је, др­жав­ног апа­ра­та и 

4	 Исто, стр. 379.
5	 Ен­цес­бер­гер, Х. М. (1980) Не­мач­ка, Не­мач­ка из­ме­ђу оста­лог, Бе­о­град: 

БИГЗ , стр. 10.
6	 Исто, стр. 13. 
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иде­о­ло­ги­је; по­це­па­ти ста­нов­ни­штво зе­мље на не­при­ја­тељ­
ске гру­пе, ато­ми­зи­ра­ти га, по­др­жа­ва­ти све опо­зи­ци­о­не по­
кре­те, пот­ку­пи­ти ин­те­лек­ту­ал­ну ели­ту и при­ви­ле­го­ва­не сло­
је­ве; исто­вре­ме­но вр­ши­ти про­па­ган­ду о вр­ли­на­ма за­пад­ног 
на­чи­на жи­во­та; под­сти­ца­ти за­вист ме­ђу ста­нов­ни­штвом зе­
мље ко­ја се по­за­пад­ња­чу­је пре­ма за­пад­ном из­о­би­љу; ства­ра­
ти илу­зи­ју да је ово из­о­би­ље до­сти­жно у нај­кра­ћем мо­гу­ћем 
ро­ку уко­ли­ко ње­го­ва зе­мља сту­пи на пут тран­сфор­ма­ци­је 
по за­пад­ним обра­сци­ма; за­ра­зи­ти на­род по­ро­ци­ма за­пад­ног 
дру­штва, пред­ста­вља­ју­ћи по­ро­ке као вр­ли­не, као истин­ско 
ис­по­ља­ва­ње сло­бо­де лич­но­сти; пру­жи­ти по­моћ зе­мљи ко­ја 
се по­за­пад­ња­чу­је у оној ме­ри, у ко­јој се ко­ри­сти ра­за­ра­ње 
ње­не еко­но­ми­је, ра­ђа па­ра­зи­ти­зам у зе­мљи, ства­ра За­па­ду 
ре­пу­та­ци­ја не­се­бич­ног спа­си­о­ца по­за­пад­ње­не зе­мље од ма­
на ње­ног пре­ђа­шњег на­чи­на жи­во­та”.7 Ци­тат је­сте при­лич­
но дуг, али те­шко је ово ре­ћи са ма­ње ре­чи. 

II

По­сто­ји не ма­ли део да­на­шње срп­ске екс­перт­ске ели­те ко­
ји би ова­квим очи­глед­но­сти­ма мо­гао при­го­во­ри­ти за­то што 
их је уо­чио ин­те­лек­ту­а­лац Алек­сан­дар Зи­но­вјев (Алек­сан­
дар Алек­сан­дро­вич Зи­новьев­). Зи­но­вје­ву се при­зна­је да је 
тач­но опи­сао мрак со­вјет­ског би­ро­кра­ти­зма, али се на ње­
го­ву по­зну „кри­ти­ку за­пад­не хе­ге­мо­ни­је” гле­да су­здр­жа­но. 
За­то де­лу­је увер­љи­ви­је кад се по­зо­ве­те и на Ива­на Кра­сте­ва 
(Иван Крыстев) ко­ји је де­це­ни­ју и по ка­сни­је „на те­ре­ну” 
уо­чио да су, на при­мер, „бал­кан­ске де­мо­кра­ти­је по­ли­тич­ки 
ре­жи­ми у ко­ји­ма су гла­са­чи сло­бод­ни да ме­ња­ју вла­де, али 
су вр­ло огра­ни­че­ни у ме­ња­њу по­ли­ти­ке. Би­ло ка­кав при­ти­
сак од­о­здо ау­то­мат­ски је ока­рак­те­ри­сан као ‘по­пу­ли­стич­
ки’”, а за­ви­сност од За­па­да уна­пред и не­у­пит­но дик­ти­ра да 
се „де­мо­кра­ти­за­ци­ја схва­та као при­ла­го­ђа­ва­ње стан­да­р­ди­ма 
Евр­оп­ске уни­је”. Ау­стриј­ски ау­тор Ха­нес Хоф­ба­у­ер (Han­nes 
Hof­ba­u­er) ће то ди­рект­но на­зва­ти „ко­ло­ни­ја­ли­зам Европ­ске 
уни­је”. Та­ко се жи­ви с па­ра­док­сом да „ме­ђу­на­род­ни фак­тор” 
без ко­га де­мо­кра­ти­за­ци­ја не би има­ла га­рант­ни лист „не ви­
ди ни­шта ло­ше у то­ме што па­р­ти­је до­би­ја­ју из­бо­ре игра­ју­ћи 
на ка­р­ту по­пу­ли­зма, а вла­да­ју игра­ју­ћи на ка­р­ту ММФ-а”.8 

И ова­ко уљуд­но ре­че­но ово зву­чи по­ра­зно: у ко­ло­ни­јал­ним 
де­мо­кра­ти­ја­ма на­род ни­шта не мо­же да про­ме­ни ни­ти да 
од­лу­чу­је о сво­јој суд­би­ни. Он са­мо слу­жи да у „де­мо­крат­

7	 Зи­но­вјев, А. (1999) Ве­ли­ка пре­крет­ни­ца, Бе­о­град: Наш дом – L’age d’ 
hom­me, стр. 69.

8	 Кра­стев, И. (2004) Зам­ка ен­флек­си­бил­но­сти – фру­стри­ра­а­на дру­штва, 
сла­бе др­жа­ве и де­мо­кра­ти­ја, Бе­о­град: Про­грам за раз­вој УН и Бе­о­град­
ски фонд за по­ли­тич­ку из­у­зет­ност, стр. 29.
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ском ве­ку” [тако је Лип­сет (Seymo­ur Mar­tin Lip­set) озна­чио 
XX век] да­је по­кри­ће да се од­лу­ке ко­је су од ствар­ног зна­ча­
ја, а сва­ка­ко се до­но­се из­ван ути­ца­ја де­мо­са, мо­гу на­зва­ти 
„де­мо­крат­ске”. Ко­ло­ни­јал­не оку­па­ци­је су би­ле су­ро­ви­је и 
не­со­фи­сти­ци­ра­ни­је, али не­у­по­ре­ди­во тран­спа­рент­ни­је, од­
го­вор­ни­је пре­ма Ко­ло­ни­ји и, у сва­ком по­гле­ду, мо­рал­ни­је. 

Та ма­ни­пу­ла­ци­ја се у по­ли­тич­ком праг­ма­ти­зму ове­ра­ва као 
„по­јам успе­ха ре­фор­ми” иа­ко је она „ду­го­роч­но гле­да­но де­
струк­ти­вна”, јер ства­ра опа­сно ста­ње „кон­стант­ног не­у­спе­
ха гла­са­ча да из­гла­са­ју про­ме­ну по­ли­ти­ке”. Кра­стев упо­зо­
ра­ва да то „мо­же до­ве­сти на власт пар­ти­ју ко­ја је су­штин­ски 
ан­ти­си­стем­ска”, а и „раз­два­ја из­бор­ну кам­па­њу и ствар­ну 
при­ме­ну вла­сти, те чи­ни не­мо­гу­ћим да по­ли­ти­ча­ри од­го­ва­
ра­ју за сво­је по­ступ­ке”. То јав­ну ко­му­ни­ка­ци­ју пре­тва­ра у 
бе­стид­ну раз­ме­ну го­лих ла­жи, а јав­но мње­ње је ба­ру­шти­на у 
ко­јој тру­ну ве­ли­ки иде­а­ли и уз­ви­ше­на обе­ћа­ња – а дру­штво 
ви­ше ни о че­му не зна ни­шта. Кра­стев под­се­ћа да је ве­ли­
ка бу­ка око ко­руп­ци­је, (нај­о­ми­ље­ни­ја те­ма за раз­га­љи­ва­ње 
ви­ди­ка умор­ног де­мо­са) ко­ју то­ли­ко под­гре­ја­ва­ју спољ­ни 
фак­то­ри, уства­ри, де­лом ствар­на ко­руп­ци­ја, али не ма­ње - 
„еска­ла­ци­ја ан­ти­ко­руп­циј­ске пер­цеп­ци­је”. „Сту­ди­је спро­ве­
де­не од стра­не Цен­тра за ли­бе­рал­не стра­те­ги­је по­ка­за­ле су 
да ан­ти­ко­руп­циј­ска осе­ћа­ња у Бу­гар­ској ни­су у то­ли­кој ме­
ри по­сле­ди­це ствар­ног сте­пе­на ко­руп­ци­је, ко­ли­ко пот­пу­ног 
раз­о­ча­ре­ња ре­зул­та­ти­ма тран­зи­ци­је и по­ве­ћа­ња дру­штве­не 
не­јед­на­ко­сти уоп­ште”.9

Све то до­но­си „кул­ту­ру ци­ни­зма” у ко­јој „љу­ди ве­ру­ју да су 
њи­хо­ви на­по­ри осу­ђе­ни на про­паст и да ће ре­зул­та­ти све­
га би­ти не­у­спех” – 70 од­сто Бу­га­ра се сма­тра гу­бит­ни­ци­ма 
тран­зи­ци­је, њих 62 од­сто „би же­ле­ло да жи­ви у не­ком дру­
гом вре­ме­ну. Ста­ти­сти­ка из Ма­ке­до­ни­је још је ви­ше за­стра­
шу­ју­ћа. На пи­та­ње да ли сма­тра­ју да, уоп­ште­но гле­да­но, 
Ма­ке­до­ни­ја иде у пра­вом сме­ру, 62 про­цен­та гра­ђа­на ове 
др­жа­ве од­го­во­ри­ло је ‘не’, а са­мо 12 про­це­на­та одо­бра­ва пут 
ко­јим је Ма­ке­до­ни­ја кре­ну­ла”.10 Пси­хо­ло­ги­ја ћо­р­со­ка­ка по­
диг­ну­та на па­жљи­во и сва­ко­днев­но гра­ђе­ном осе­ћа­њу ин­фе­
ри­ор­но­сти у од­но­су на Им­пе­ри­ју – да где год да сам кре­неш 
ниг­де не­ћеш сти­ћи – кон­стант­но је ста­ње ко­ло­ни­ја­ли­зо­ва­не 
ко­лек­тив­не све­сти. 

У свом оча­ја­њу љу­ди на Бал­ка­ну су ве­ро­ва­ли у до­бре на­ме­ре 
„ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це”, ка­ко во­ле да се­бе зо­ву САД и ЕУ, 
и оче­ки­ва­ли ра­ци­о­нал­ну по­моћ. Али „ме­ђу­на­род­ни ак­те­ри... 
не ка­жња­ва­ју ели­ту због кр­ше­ња обе­ћа­ња да­тих би­рачима, 

9	 Исто, стр. 25.
10	Исто, стр. 8.
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већ их, на­про­тив охра­бру­ју да то ура­де. Ме­ђу­на­род­на за­
јед­ни­ца ка­жња­ва вла­де ко­је не­ис­пу­ња­ва­ју оба­ве­зе пре­ма 
ММФ-у, али ни­је за­ин­те­ре­со­ва­на да утвр­ди до ко­је ме­ре по­
ли­ти­ча­ри ис­пу­ња­ва­ју обе­ћа­ња да­та би­ра­чи­ма”.11 „Ме­ђу­на­
род­на за­јед­ни­ца” до­зво­ља­ва да се та др­жа­ва по­зи­ва на су­ве­
ре­ни­тет ми­ми­крич­но, али не и да се по­на­ша су­ве­ре­но. Она 
се тру­ди да „на те­ре­ну” на­ђе до­ма­ће ка­дро­ве ко­ји не­у­мор­но 
об­ја­шња­ва­ју ка­ко је то нор­мал­но.

Ра­ди се на си­сте­мат­ском пре­тва­ра­њу др­жа­ве у „те­ри­то­ри­
ју” , без ика­квог и еко­ном­ског су­ве­ре­ни­те­та, чак и са за­бра­
ном по­ми­шља­ња на мо­гућ­ност са­мо­стал­но­сти на еко­ном­
ском пла­ну. „Зе­мље бив­шег со­вјет­ског бло­ка, ко­је су про­
шле тран­зи­ци­ју од со­ци­ја­ли­стич­ког, не­тр­жи­шног си­сте­ма 
у тр­жи­шни ка­пи­та­ли­зам... би­ле су вр­ло ра­њи­ве”, под­се­ћа 
еко­ном­ски исто­ри­чар Иван Т. Бе­ренд (Iván Ti­bor Be­rend) 
и као та­кве по­ста­ле су „ја­ко за­ви­сне од моћ­них еко­но­ми­ја 
Евр­о­пе”. Је­дан од кључ­них по­ка­за­те­ља је кон­тро­ла то­ко­ва 
нов­ца – „јер је, у про­се­ку, 87% њи­хо­вог бан­кар­ског ка­пи­
та­ла би­ло у ру­ка­ма за­пад­них ба­на­ка... та­ко да је у пе­ри­о­ду 
2005-2008, 88% ру­мун­ског, 96% сло­вач­ког и 99% естон­ског“ 
бан­кар­ског сек­то­ра у за­пад­ном вла­сни­штву. Зе­мље ис­точ­не 
Евро­пе су, тра­ди­ци­о­нал­но, сла­би­је ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­не а у 
њи­хо­ва кул­тур­на пра­ви­ла и оби­ча­је су уко­ре­ње­не дру­га­чи­је 
пе­р­цеп­ци­је ка­пи­та­ли­зма. „Се­љач­ка дру­штва на Бал­ка­ну но­
се јак ко­лек­ти­ви­стич­ки ан­ти­ка­пи­та­ли­стич­ки ле­га­ли­тет... То 
је исто­риј­ска по­сле­ди­ца”.12

Исто­ри­ја их је на­у­чи­ла да и кад „сти­жу” - за­пад­ни да­ро­ви 
су да­нај­ски. Али сва­ки пут, ка­ко то би­ва у си­ро­ма­штву и 
рас­па­ду, за­пад­ни сјај и про­па­ган­да ути­чу и на њи­хов на­гон 
за по­хле­пом ко­ји им под­гре­ва на­ду да и они, у тре­ну, мо­гу 
по­ста­ти бо­га­ти­ји и моћ­ни­ји. Та­ко не­што у исто­ри­ји не би­ва. 
А „па­ра­диг­ма тран­зи­ци­је” ка­ко се на­зи­ва по­глед на сав тај 
му­тљаг „че­сто не ви­ди ка­ко гра­ђа­ни до­жи­вља­ва­ју по­ли­тич­
ки ре­жим сво­је др­жа­ве”. За­то они мо­гу да уз­вра­те ти­хим по­
ка­зи­ва­њем оча­ја­ња: „Ре­зул­тат ово­га је­сте да гра­ђа­ни гласа­ју 
про­тив вла­да ко­је су хва­ље­не и ‘ран­ги­ра­не’ од стра­не За­
па­да”.13 Али за­то им на ту „па­сив­ну ре­зи­стен­ци­ју” сле­ду­је 
си­сте­мат­ско „ру­же­ње на­ро­да”. „Ме­ђу­на­род­на за­јед­ни­ца” то 
ра­ди ру­тин­ски.

11	Исто, стр. 30.
12	Be­rend, I. T. (2013) Eu­ro­pe in Cri­sis – Bolt from the blue?, New York: 

Routled­ge, р. 36.
13	Кра­стев, И. (2004) Зам­ка не­флек­си­бил­но­сти – фру­стри­р­а­на дру­штва, 
сла­бе др­жа­ве и де­мо­кра­ти­ја, Бе­о­град: Про­грам за раз­вој УН и Бе­о­град­
ски фонд за по­ли­тич­ку из­у­зет­ност, стр. 14.
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III

Нор­ве­шки еко­но­ми­ста Ерик Рај­нерт (Erik S. Re­i­nert) твр­ди 
да су ова­ко усме­ре­ни и дик­ти­ра­ни еко­ном­ски то­ко­ви у ко­ло­
ни­јал­ним де­мо­кра­ти­ја­ма „Мор­ген­та­у­ов план за Тре­ћи свет”. 
На­и­ме, аме­рич­ки ми­ни­стар фи­нан­си­ја Хен­ри Мор­ген­тау 
(1934-1945) (He­nry Mor­gent­hau) као од­го­вор на пи­та­ње шта 
са Не­мач­ком ко­ја је за са­мо 30 го­ди­на за­по­че­ла два свет­ска 
ра­та – сма­трао је нај­бо­љим ре­ше­њем  да ту зе­мљу тре­ба 
де­ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­ти. „Све ин­ду­стриј­ске  ма­ши­не тре­ба­ло 
је укло­ни­ти, а руд­ни­ке по­пу­ни­ти во­дом и це­мен­том... план – 
су са­ве­зни­ци при­хва­ти­ли на са­стан­ку у Ка­на­ди 1943. и он је 
по­кре­нут чим је Не­мач­ка ка­пи­ту­ли­ра­ла 1945“.14 Због ве­ли­
ког стра­ха од екс­пан­зи­је ко­му­ни­стич­ког Ис­то­ка, Мо­нр­ген­та­
у­ов план је „ти­хо за­у­ста­вљен” и по­кре­нут је Ма­р­ша­лов план 
„ко­ји је за циљ имао пот­пу­но су­прот­ну иде­ју... ре­ин­ду­стри­
ја­ли­за­ци­ју Не­мач­ке и остат­ка (за­пад­не), Евр­о­пе”.15 

Кад је по­ла ве­ка ка­сни­је, по­сле па­да Бер­лин­ског зи­да, по­че­
ла де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја зе­ма­ља дру­гог бло­ка и Тре­ћег све­
та, по­вам­пи­рио се и Мо­р­ген­та­у­ов план. „Сла­бе ин­ду­стриј­
ске др­жа­ве у Дру­гом и Тре­ћем све­ту би­ле су из­ло­же­не шок 
те­ра­пи­ји, по­не­кад се отва­ра­ју­ћи за сло­бод­ну тр­го­ви­ну пре­ко 
но­ћи. На­ци­је као што је, ре­ци­мо, Мон­го­ли­ја, из­гу­би­ле су 
око 90% сво­је не та­ко ма­ле ин­ду­стри­је у ро­ку од 2-3 го­ди­не; 
у зе­мља­ма као што су Пе­ру и Ру­си­ја, по­ло­ви­на ин­ду­стриј­
ских рад­них ме­ста је не­ста­ла за са­мо пар го­ди­на, док су се, 
исто­вре­ме­но, ре­ал­не пла­те пре­по­ло­ви­ле... Гло­ба­ли­за­ци­ја је 
по­ста­ла нео­ко­ло­ни­ја­ли­зам ко­ји на­ста­је кроз de fac­to Мор­
ген­та­у­ов план: ко­ло­ни­ја је у су­шти­ни др­жа­ва ко­ја има до­
зво­лу да про­из­во­ди са­мо си­ро­ви­не”.16 Глав­ни ин­стру­мен­ти 
за спр­о­во­ђе­ње тог „пла­на” су Свет­ска бан­ка и ММФ, ко­ји 
се упор­но све­ту пред­ста­вља­ју као до­бро­тво­ри и не­се­бич­но 
ну­де са­ве­те.

Про­фе­сор Рај­нерт је у не­ве­ли­кој али дра­го­це­ној књи­жи­
ци „Гло­бал­на еко­но­ми­ја – ка­ко су бо­га­ти по­ста­ли бо­га­ти 
и за­што си­ро­ма­шни по­ста­ју си­ро­ма­шни­ји” од­го­во­рио и 
на кључ­ну мо­рал­ну ди­ле­му ко­ја, очи­глед­но му­чи са­мо си­
ро­ма­шне. На­и­ме, пред јед­но ње­го­во пре­да­ва­ње у Ару­ши, 
Тан­за­ни­ја, ма­ја 2003, пи­тао га је тан­за­ниј­ски ге­не­рал, члан 
па­р­ла­мен­та: „‘Про­чи­тао сам оно што сте на­пи­са­ли и имам 
са­мо јед­но пи­та­ње’, ре­као је. ‘Да ли нас на­мер­но те­ра­ју у не­

14	Ре­и­нерт С. Е. (2006) Гло­бал­на еко­но­ми­ја – ка­ко су бо­га­ти по­ста­ли бо­га­
ти и за­што си­ро­ма­шни по­ста­ју си­ро­ма­шни­ји, Бе­о­град: Чи­го­ја Штам­па, 
стр. 99.

15	Исто, стр. 101.
16	Исто, стр. 123.
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раз­ви­је­ност?’ ” Од­го­вор за­слу­жу­је да бу­де ци­ти­ран: „Сте­као 
сам по­што­ва­ње пре­ма круп­ном ге­не­ра­лу пу­ном ду­ха, ко­ји 
се по­ка­зао као спо­со­бан пред­се­да­ва­ју­ћи на са­стан­ку па­р­
ла­мен­та тог ју­тра. (Ра­ди се о за­се­да­њу за­јед­нич­ког ис­точ­
но-африч­ког па­р­ла­мен­та Ке­ни­је, Уган­де и Тан­за­ни­је, прим. 
С.Р.). На­ла­зи­ли смо се у ша­то­ру на сред ста­ре план­та­же ка­
фе ко­ја је за­тво­ре­на, јер су ни­ске це­не на свет­ском тр­жи­шту 
учи­ни­ле да ју је не­про­фи­та­бил­но из­др­жа­ва­ти, упр­кос ми­
ни­мал­ним пла­та­ма. Од не­ко­ли­ци­не ин­ду­стри­ја ко­је је Тан­
за­ни­ја има­ла, ве­ћи­на је не­ста­ла то­ком мно­го го­ди­на упор­не 
по­ли­ти­ке струк­тур­них ре­фор­ми Свет­ске бан­ке и ММФ-а. 
Не­за­по­сле­ност и си­ро­ма­штво  би­ли су сву­да око нас.

‘Искре­но, ви­дим са­мо два мо­гу­ћа од­го­во­ра’, од­го­во­рио сам 
ге­не­ра­лу. ‘Или то ра­де из не­зна­ња, или због то­га што су зли. 
И ком­би­на­ци­ја ових фак­то­ра на­рав­но је мо­гу­ћа. Мо­жда мо­
же­мо ре­ћи да си­стем те­ра љу­де да то ра­де.’ ‘Хва­ла’, ре­че он, 
‘са­мо ме је то ин­те­ре­со­ва­ло.’ Мо­гао сам да до­дам да по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та, ‘си­стем ме је на­те­рао да то ра­дим’ ни­је 
ви­ше при­хва­тљив ар­гу­мент”.17

Јер, упра­во су САД кад се ра­ди­ло о За­пад­ној Не­мач­кој, Ја­па­
ну или Ју­жној Ко­ре­ји, као „шти­ту” тзв. „сло­бод­ног све­та”,  
не­у­пит­но зна­ле да је ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ја нај­ја­че оруж­је. 
„Ка­да је опа­сност од ко­му­ни­зма про­шла, САД су по­кре­ну­
ле по­ли­ти­ку ко­ја је има­ла су­про­тан ефе­кат у си­ро­ма­шним 
др­жа­ва­ма и ко­ја је за­бри­ња­ва­ју­ће слич­на ста­рој ен­гле­ској 
ко­ло­ни­јал­ној по­ли­ти­ци”.18 Има ли сми­сла, у „де­мо­крат­ској 
кул­ту­ри“ ка­ква нам се им­пле­мен­ти­ра, искре­но се пи­та­ти: 
„За­што то ви­ше не зна­ју? Или­ је ло­гич­ни­је за­пи­та­ти се: За­
што се не за­шти­ти­мо од ова­ко спро­во­ђе­ног по­за­пад­ња­ва­ња? 
То је пи­та­ње оп­стан­ка. Ако се ми не бо­ри­мо ни­ко нас дру­ги 
за­шти­ти не­ће. На­ро­ди без спо­соб­но­сти са­мо­од­бра­не си­ђу 
са исто­риј­ске по­зор­ни­це ме­ђу од­у­мр­ле кул­ту­ре на­ро­да ко­
ји су „јед­ном све­сно при­хва­ти­ли по­ни­же­ње, пре­да­ли се и ­
про­да­ли”.

У вре­ме „ве­ли­ке тран­зи­ци­је” као оправ­да­ње се мо­же узи­ма­
ти да су мно­ги на­ро­ди у слич­ном по­ло­жа­ју. Јер кад је јед­ном 
„план за­жи­вео”, то је већ ци­ви­ли­за­циј­ска  ма­ши­на за пљач­
ку:“Европ­ска уни­ја и ММФ ин­ста­ли­ра­ју сво­је мо­не­тар­не 
са­ве­те ко­ји из­во­де ин­тер­вен­ци­је у на­ци­о­нал­ним бу­џе­ти­ма... 
Све ове ме­ре га­ран­ту­ју кон­стан­тан од­лив ка­пи­та­ла из пе­
ри­фе­ри­је ЕУ у цен­тре ве­ли­ких кон­цер­на. Вра­ћа­ње до­би­ти 
оства­ре­не на осно­ву ин­ве­сти­ра­ног ка­пи­та­ла из го­ди­не у 
го­ди­ну знат­но пре­ма­шу­је но­ве ин­ве­сти­ци­је... у 2010... сли­

17	Исто, стр. 130.
18	Исто.
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ка је из­гле­да­ла: 10,5 ми­ли­јар­ди евра од­ли­ве­но као до­бит на 
осно­ву уло­же­ног ка­пи­та­ла из Че­шке (при­том су но­ве ин­ве­
сти­ци­је из­но­си­ле са­мо 5 ми­ли­јар­ди), 12 ми­ли­јар­ди евра од­
ли­ло се из Пољ­ске (уз 7 ми­ли­јар­ди но­вих ин­ве­сти­ци­ја) и 6 
ми­ли­јар­ди из Ма­ђар­ске (уз но­ве ин­ве­сти­ци­је у из­но­су од 1,5 
ми­ли­јар­ди)”.19 Ина­че, у го­ди­ни ве­ли­ког сло­ма „2008. го­ди­
не про­сеч­на сто­па ре­па­три­ра­ног про­фи­та (ко­ји је вра­ћен из 
Ис­точ­не Евро­пе, прим. С.Р.) на осно­ву уло­же­ног про­фи­та је 
70%“.20 Ово је нај­ви­ша сто­па „у 20-го­ди­шњој исто­ри­ји не­
рав­но­прав­них од­но­са ис­то­ка и за­па­да европ­ског кон­ти­нен­
та”. Раз­лог – Ве­ли­ка кри­за.

IV

Кроз пра­ши­ну по­диг­ну­ту од ве­ли­ких дру­штве­них раз­ва­ли­на 
је­зди ме­на­џе­р­ско-ка­пи­та­ли­стич­ка фа­лан­га са лап-то­по­ви­ма 
и сво­јим пра­ви­ли­ма, сво­јом (не)ети­ком; буч­на, аро­гант­на и 
бру­тал­на она ре­гру­ту­је и са­рад­ни­ке „на те­ре­ну” – љу­де  ло­
ших ка­рак­те­ра, не­скло­не по­што­ва­њу ре­да, бес­кру­пу­ло­зне, 
су­ро­ве, скло­не сва­кој вр­сти пре­у­зи­ма­ња, раз­но­ше­ња или 
оти­ма­ња. Тај про­цес се он­да са­свим озбиљ­но на­зи­ва „хар­
мо­ни­за­ци­ја” и на њој пре­да­но ра­де од­ре­ди тран­сна­ци­о­нал­не 
би­ро­крат­ско-ши­ћар­џиј­ске вој­ске од Бри­се­ла и Ва­шинг­то­на, 
пре­ко за­пад­них пре­сто­ни­ца до ло­кал­них НВО-ми­си­о­на­ра и 
на бр­зи­ну еду­ко­ва­них ег­зе­ку­то­ра из др­жав­них ре­сур­са на 
свим ни­во­и­ма.

Сви ти из­во­ђа­чи ра­до­ва су, у крај­њој ли­ни­ји, део „но­ве гло­
бал­не ари­сто­кра­ти­је” (Кри­сто­фер Лаш) (Cri­stop­her Lasch) 
ко­ју од­ли­ку­је „кон­ти­ну­и­ра­на фа­сци­на­ци­ја ка­пи­та­ли­стич­ким 
тр­жи­штем и њи­хо­ва фре­не­тич­на по­тра­га за про­фи­том”.21 
На­сту­па­ју као не­кад хи­сте­рич­ни тра­га­чи за зла­том чи­ји жи­
вот­ни циљ ста­је у не­мо­гућ­ност да се од­у­пру зо­ву пре­ко­ноћ­
ног бо­га­ће­ња. А „њи­хо­ва ло­јал­ност – ако тај из­раз у овом 
кон­тек­сту већ сам по се­би ни­је ана­хрон – ин­тер­на­ци­о­нал­на, 
а не ре­ги­о­нал­на, на­ци­о­нал­на или ло­кал­на“.22 Це­ну по­ди­за­
ња но­ве гло­бал­не кла­се су пла­ти­ли и пла­ћа­ју сред­ња и рад­
нич­ка кла­са. Бо­р­ба про­тив овог па­ра­зи­та, ина­че   је мно­го 
сло­же­ни­ја не­го у кла­сич­ном бур­жо­а­ском дру­штву. И да­нас 
ви­ше ни­је про­блем у то­ме да кон­тро­ла над њом по­ста­је не­
мо­гу­ћа - што су­штин­ски угро­жа­ва основ­ни кон­цепт де­мо­
кра­ти­је - већ је „реч о ве­ро­ват­но­ћи да ће­мо из­гу­би­ти на­ци­о­

19	Хоф­ба­у­ер, Х. (2012) На­ру­че­на исти­на, ку­пље­на прав­да – ко­ло­ни­ја­ли­зам 
Европ­ске уни­је, Бе­о­град: Ја­сен, стр. 19.

20	Исто, стр. 48.
21	Лаш, К. (1996) По­бу­на ел­и­та и из­да­ја де­мо­кра­ти­је, Но­ви Сад: Све­то­ви, 

стр. 36-37.
22	Исто, стр. 37.
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нал­ну де­мо­кра­ти­ју, а до­би­ти оту­ђе­ну и аро­гант­ну, гло­бал­ну 
ари­сто­кра­ти­ју”.23

Ти­ме се по­за­ба­вио Алек­сан­дар С. Па­на­рин, ру­ски со­ци­о­лог, 
ко­ји је с тим сло­јем имао ис­ку­стве­ни кон­такт. Он ука­зу­је на 
кључ­ну осо­би­ну но­ве ели­те на европ­ском Ис­то­ку („за­пад­
ња­ка”, „мо­дер­ни­за­то­ра”, „евро­пе­ја­ца”): да она „не­ће да че­
ка ре­зул­та­те мо­дер­ни­за­ци­је за­јед­но са соп­стве­ним на­ро­дом, 
већ хо­ће од­мах да жи­ви у ‘бо­га­том ци­ви­ли­за­циј­ском про­сто­
ру’ као ко­оп­ти­ра­ни члан гло­бал­ног елит­ног дру­штва”. Тaj 
део дру­штва стал­но пре­ти од­ла­ском, а, ина­че, се „шко­лу­је 
и ле­чи у ино­стран­ству, за­ба­вља се у ино­стран­ству, ду­хов­но 
жи­ви у ино­стран­ству. Сто­га она ко­ја тре­ба да бри­не о бла­
го­ста­њу на­ро­да ви­ше уоп­ште ни­је за­ин­те­ре­со­ва­на за до­ма­ће  
шко­ле, бол­ни­це или по­зо­ри­шта”.24 

Као по­сле­ди­ца те „из­да­је ели­та” на­ста­је ен­ти­тет за ко­ји је 
и „тре­ћи свет” не­што – и Па­на­рин то на­зи­ва „че­твр­ти свет“ 
или „про­стор од­ба­че­них”. А он­да оту­ђе­на ели­та кре­ће у 
крста­шки рат за до­ка­зи­ва­ње ау­тох­то­не кри­ви­це са­мог на­ро­
да за – ка­та­стро­фал­но ста­ње. Не са­мо да их пљач­ка­ју, дра­
стич­но си­ро­ма­ше и ли­ша­ва­ју еле­мен­тар­них људ­ских пра­ва, 
не­го се „тру­де да их дис­кре­ди­ту­ју свим сред­стви­ма”, а по 
нај­бо­љим ко­ло­ни­јал­ним обра­сци­ма. „Ор­га­ни­за­то­ри огр­ом­не 
де­ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је, ко­ја је ли­ши­ла ми­ли­о­не пра­ва на рад, 
при­ча­ју о не­по­пра­вљи­вој ле­њо­сти ‘ово­га’ на­ро­да. Ли­кви­да­
то­ри со­ци­јал­не др­жа­ве, ко­ји су ли­ши­ли же­не свих со­ци­јал­
них пра­ва и до­ве­ли их у си­ту­а­ци­ју да про­да­ју сво­је те­ло, 
бе­сне про­тив про­па­да­ња мо­ра­ла. Кул­тур­тре­ге­ри ве­стер­ни­
за­ци­је, ко­ји су по­жу­ри­ли да дис­кре­ди­ту­ју на­род­ну кул­ту­ру и 
мо­рал, ко­ји су под по­до­зре­њем да су тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ки, 
ври­ште о лум­пен­ској пси­хо­ло­ги­ји ни­жих на­род­них сло­је­ва. 
Јед­ном реч­ју, сви­м про­го­ње­ни­ма и сум­њи­ви­ма а ко­ји су не­а­
дап­ти­ра­ни на свет­ско тр­жи­ште при­ши­ва се да су от­пад­ни­ци, 
не­при­ја­те­љи са­вре­ме­не ци­ви­ли­за­ци­је“. Па­на­рин на­ја­вљу­је 
„да је про­па­ганд­ни рат с не­а­дап­ти­ра­ном ве­ћи­ном свет­ске и 
на­ци­о­нал­не пе­ри­фе­ри­је са­мо при­пре­ма за фи­зич­ко на­си­ље 
и ге­но­цид ко­ји ће усле­ди­ти”.25 

Сме­шта­ју­ћи их у „ан­ти­ли­бе­рал­ни ло­би”, Сло­бо­дан Ан­то­
нић   је ели­ту ко­ло­ни­јал­не де­мо­кра­ти­је ви­део у че­ти­ри ко­
ло­не ко­је на­сту­па­ју упо­ре­до и ко­ор­ди­ни­ра­но: „ме­ђу­на­род­не 

23	Ан­то­нић, С. (2008) Кул­тур­ни рат у Ср­би­ји, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке 
и на­став­на сред­ства, стр. 23.

24	Панарин, А. С. (2001) Народ без элиты: между отчаянием и надеждой, 
Наш современник бр. 11, Москва; http://derzava.com/art_desc.
php?aid=259#ixzz2PsCqQjYy

25	Исто.
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би­ро­кра­те... из Бри­се­ла или Ва­шинг­то­на све­јед­но, за­ду­же­
ни за ‘ре­кон­струк­ци­ју’ или ‘ин­те­гра­ци­ју’ ис­точ­но­е­вроп­ских 
дру­шта­ва”. Уз њих су ам­ба­са­до­ри за­пад­них др­жа­ва, слу­жбе­
ни­ци аме­рич­ких и европ­ских аген­ци­ја за „ре­фор­ме” и „раз­
вој” (USAID, Eu­ro­ean Agency for Re­con­stuc­tion, The Eu­ro­pean 
Com­mis­si­on’s De­le­ga­tion, Sta­bi­lity Pact, итд), за­тим пред­став­
ни­ци гло­бал­них не­вла­ди­них ор­га­ни­за­ци­ја (Fre­e­dom Ho­u­se, 
Am­nesty In­ter­na­ti­o­nal, Tran­spa­rency In­ter­na­ti­o­nal, The In­ter­
na­ti­o­nal Cri­sis Gro­up – ICG, The In­ter­na­ti­o­nal Re­pu­bli­can 
In­sti­tu­te, NDI – Na­ti­o­nal De­moc­ra­tic In­sti­tu­te, Fri­drich Ebert 
Stif­tung, Kon­rad Ade­na­u­er Stif­tung, итд), а ту су и пред­став­
ни­ци ме­ђу­на­род­них фи­нан­сиј­ских ин­сти­ту­ци­ја (Свет­ска 
бан­ка, ММФ, СТО, итд). Та уи­гра­на еки­па ко­ја ода­је, на 
пр­ви по­глед, ути­сак раз­у­ђе­ног фрон­та про­це­са де­мо­кра­ти­
за­ци­је, уства­ри, на јед­но­о­бра­зан на­чин пре­па­ри­ра др­жав­не 
слу­жбе и слу­жбе­ни­ке, уни­вер­зи­те­те и ме­ди­је, за син­хро­ни­
зо­ва­ну ак­ци­ју на оства­ри­ва­њу ин­те­ре­са за­пад­них др­жа­ва; 
те до­ма­ће сна­ге, љу­ди од за­пад­ног по­ве­ре­ња, „сво­је­вр­сни 
‘ре­форм­ско-мо­дер­ни­за­циј­ски’ ста­леж стра­нач­ких по­ли­ти­
ча­ра и др­жав­них ад­ми­ни­стра­то­ра”.26 У ак­ци­ји на те­ре­ну 
„њи­хов за­да­так је да стр­о­го спро­во­де упут­ства (спољ­них) 
ева­лу­а­то­ра”, а за то су „на­гра­ђе­ни мо­гућ­но­шћу нео­гра­ни­че­
не пљач­ке (на­рав­но, са­мо вла­сти­те др­жа­ве и вла­сти­тог на­ро­
да)”;  би­зни­сме­ни су ту да обез­бе­де „‘отво­ре­но’ и ‘ста­бил­но’ 
тр­жи­ште. Што за­пра­во зна­чи да се мо­ра укло­ни­ти др­жа­ва 
као кон­ку­рент­ни вла­сник или пред­у­зет­ник чак и у стра­те­
шким гра­на­ма. А до­ма­ће ста­нов­ни­штво мо­ра ис­кљу­чи­ти из 
вла­сни­штва или упра­вља­ња. Али, нај­ва­жни­ји за­да­так ове 
фрак­ци­је је­сте обез­бе­ђе­ње нов­ча­них на­гра­да ре­фор­ма­то­ри­
ма (али вр­ло че­сто и ева­лу­а­то­ри­ма) кроз си­стем­ску ко­руп­
ци­ју”. И на кра­ју тог лан­ца су  ми­си­о­на­ри „ме­сна по­дру­жни­
ца тран­сна­ци­о­нал­не оп­слу­жу­ју­ће кла­се (Se­r­vi­ce Class). То је 
до­ма­ћа ака­дем­ска, ме­диј­ска и кул­тур­на ели­та ко­ја про­по­ве­да 
и одр­жа­ва иде­о­ло­ги­ју ‘ре­фор­ме’, ‘мо­дер­ни­за­ци­је’ и ‘евро­а­
тлант­ске ин­те­гра­ци­је’ ”.27 

V

Ко­ло­ни­јал­ној де­мо­кра­ти­ји, по ло­гич­ном им­пе­ри­јал­ном ре­
ду сле­ду­је ко­ло­ни­јал­ни трет­ман и – при­ла­го­ђе­на ко­ло­ни­
јал­на по­ли­тич­ка кул­ту­ра. То је све исто­риј­ски уте­ме­ље­но 
и ка­на­ли­са­но, као што је по­ка­зао Едвард Са­ид (Ed­ward W. 
Said) у кла­сич­ном де­лу „Ори­јен­та­ли­зам”. На при­мер, оно 
што се на­зи­ва „иде­јом Евр­о­пе, ко­лек­тив­ним пој­мом о ‘на­ма’ 

26	Ан­то­нић, С. (2009) Ели­та, гра­ђан­ство и сла­ба др­жа­ва, Бе­о­град: 
Службе­ни гла­сник, стр. 36.

27	Исто, стр. 37.
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Евро­пља­ни­ма, као су­прот­ним свим ‘они­ма’ не-Евро­пља­ни­
ма; и оди­ста, има раз­ло­га да се твр­ди да је упра­во глав­на 
ком­по­нен­та европ­ске кул­ту­ре оно што је ту кул­ту­ру учи­ни­
ло хе­ге­мо­ном ка­ко уну­тар та­ко и из­ван Евро­пе: на­и­ме, иде­
ја европ­ског иден­ти­те­та ко­ји је над­мо­ћан у од­но­су на све 
не-европ­ске на­ро­де и кул­ту­ре”.28 То је „иде­о­ло­шки про­дор 
уни­вер­за­ли­зма ко­ји по­чи­ва на осе­ћа­њу за­пад­но-рим­ске кул­
тур­не над­мо­ћи чи­ји је вр­ху­нац да­нас у по­зи­ву на рат за по­
што­ва­ње људ­ских пра­ва”.29

Тај за­кљу­чак ни­је нов и Ори­јент ни­је је­ди­на ин­спи­ра­ци­ја за 
европ­ски хе­ге­мо­ни­зам. Има век и по ка­ко је и Ни­ко­лај Да­ни­
лев­ски (Ни­ко­лай Яко­вле­вич Да­ни­левский) у све­вре­мен­ској 
књи­зи Ру­си­ја и Евро­па рас­пра­вљао те­зу да не­спо­ра­зу­ми та 
два кључ­на ен­ти­те­та на­ше ци­ви­ли­за­ци­је до­ла­зе отуд што се 
они сла­бо по­зна­ју ме­ђу­соб­но. „За­што Евро­па, ко­ја све зна, 
од сан­скрит­ског је­зи­ка до иро­ке­шких го­во­ра, од за­ко­на кре­
та­ња сло­же­них си­сте­ма зве­зда до са­ста­ва ми­кро­скоп­ских 
ор­га­ни­за­ма, не по­зна­је са­мо Ру­си­ју?” Не мо­же­мо ја­сно раз­
у­ме­ти ка­ко су ти ар­гу­мен­ти зву­ча­ли кра­јем XIX ве­ка, али 
да­нас из­гле­да­ју као да ста­ри Ни­ко­лај се­ди го­ре не­где, гле­да 
ме­теж у на­шој до­ли­ни и пи­ше – блог. „Евро­па не зна за­то 
што же­ли да не зна или, бо­ље ре­че­но, зна оно­ли­ко ко­ли­ко 
хо­ће, тј. ка­ко од­го­ва­ра ње­ним пред­ра­су­да­ма, стра­сти­ма, по­
но­су, мр­жњи и пре­зи­ру.“ За­кљу­чак је прост: „Ствар је у то­ме 
да нас Евро­па не при­зна­је за сво­је”.30

Са­ид  је утвр­дио сву ду­би­ну и ра­ши­ре­ност те кул­тур­не чи­
ње­ни­це, те да она уве­ли­ко пре­ва­зи­ла­зи Ро­бин­зо­на Кру­соа 
Да­ни­је­ла Де­фа и да је од­нос пре­ма Пет­ку за­ко­ни­то ста­ње 
за­пад­но­е­вроп­ског ду­ха: „Мо­дер­ном спе­ци­ја­ли­сти за вик­то­
ри­јан­ски пе­ри­од не­ће тре­ба­ти мно­го да при­зна да су хе­ро­ји 
ли­бе­рал­не кул­ту­ре, ка­кви су би­ли Џон Сту­јарт Мил, Ар­нолд, 
Кар­лајл, Њу­мен, Ма­ко­ли, Рас­кин, Џорџ Ели­от, па чак и Ди­
кенс, има­ли вр­ло од­ре­ђе­не по­гле­де на ра­су и им­пе­ри­ја­ли­зам, 
ко­је ће­мо вр­ло ла­ко на­ћи на де­лу у њи­хо­вим спи­си­ма... Иста 
вр­ста па­ра­док­са мо­же се на­ћи и код Марк­са“.31 

По­што је ути­цај со­ци­ја­ли­стич­ких иде­ја на наш про­стор еви­
ден­тан ва­жно је раз­у­ме­ти и да су Карл Маркс и Фри­дрих 
Ен­глес, са­гла­сно гер­ман­ској кул­ту­ри у ко­ју су уте­ме­ље­ни, 

28	Са­ид, Е. Л. (2000) Ор­јен­та­ли­зам, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка XX век, ­
стр. 16-17. 

29	Хоф­ба­у­ер, Х. (2012) На­ру­че­на исти­на, ку­пље­на прав­да – ко­ло­ни­ја­ли­зам 
Европ­ске уни­је, Бе­о­град: Ја­сен, стр. 13.

30	Да­ни­лев­ски, Н. (1994) Ру­си­ја и Евро­па, Бе­о­град: Слу­жбе­ни лист СРЈ, 
стр. 83.

31	Са­ид, Е. Л. (2000) Ор­јен­та­ли­зам, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка XX век, стр. 26.
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под­ра­зу­ме­ва­ли да по­сто­је зре­ли, европ­ски на­ро­ди и они ко­
ји­ма не­до­ста­ју „исто­риј­ски, ге­о­граф­ски, по­ли­тич­ки и ин­ду­
стриј­ски пред­у­сло­ви са­мо­стал­но­сти и жи­вот­не спо­соб­но­
сти“ – што су оне 1848. так­са­тив­но на­бро­ја­но, по њи­ма, би­
ли - Че­си, Сло­ва­ци, Хр­ва­ти, Ср­би и Укра­јин­ци (hr.wi­ki­pe­dia.
or­g, од­ред­ни­ца „расизам”). 

Ан­ти­сла­ви­зам је био не­што што је би­ло те­шко за­о­би­ћи у 
том дру­штву, а за­то и ни­је би­ло по­тре­бе ни при­кри­ва­ти га. 
Чу­ђе­ње над њим је из не­ких по­то­њих вре­ме­на. „Да се сло­
вен­ским вар­ва­ри­ма кр­ва­во осве­ти, из­ра­зио је же­љу Фри­
дрих Ен­гелс у члан­ку ко­ји се по­ја­вио 15. ја­ну­а­ра 1849. у 
Ne­ue Rhe­i­nische Ze­i­tung-у”.32 Бес код Ен­гел­са је про­бу­ди­ло 
уче­шће Ба­на Је­ла­чи­ћа у гу­ше­њу ре­во­лу­ци­је у Ау­стри­ји и 
Ма­ђар­ској. И то му је „да­ло за пра­во да тзв. Ју­жним Сло­ве­
ни­ма при­пи­ше кон­тра­ре­во­лу­ци­о­нар­на убе­ђе­ња и на­зо­ре по 
че­му се раз­ли­ку­ју од Не­ма­ца, По­ља­ка и Ма­ђа­ра ко­ји су се, 
по ње­му, ак­тив­но упли­та­ли у исто­ри­ју и пред­ста­вља­ју но­си­
о­це про­гре­са”.33 За­то би ти на­ро­ди мо­ра­ли „за­јед­но са слич­
ним ма­лим и не­ис­то­риј­ским от­па­ди­ма и ру­и­на­ма од на­ро­да, 
да не­ста­ну са ли­ца зе­мље у сле­де­ћем свет­ском ра­ту” ка­да ће 
исто­ри­ја „збри­са­ти са зе­мљи­не ку­гле не са­мо ре­ак­ци­о­нар­не 
кла­се и ди­на­сти­је не­го и чи­та­ве ре­ак­ци­о­нар­не на­ро­де. То је 
та­ко­ђе про­грес”.34

Про­фе­сор са­вре­ме­не исто­ри­је на бер­лин­ском Сло­бод­ном 
уни­вер­зи­те­ту Вол­фганг Ви­пер­ман (Wol­fgang Wip­per­mann) 
под­се­ћа да тај ду­ги марш од Хе­ге­ло­ве те­зе о „по­сто­ја­њу не­
ис­то­риј­ских на­ро­да”, пре­ко Мак­са Ве­бе­ра, Марк­са, Ка­уц­ког 
па све до са­вре­ме­них ми­сли­ла­ца но­си у се­би и је­дан „ан­ти­
сло­вен­ски код”: “Чи­ни се да је упра­во у ле­ви­чар­ским кру­го­
ви­ма [данас] шик да се при­ча­ју ви­це­ви о глу­пим По­ља­ци­ма, 
да се го­во­ри о де­спот­ској вла­да­ви­ни Пу­ти­на као ти­пич­но 
ру­ској и уоп­ште се уз­бу­ђи­ва­ти због за­о­ста­ло­сти и кр­во­лоч­
но­сти Сло­ве­на на Ко­со­ву и би­ло где дру­где”.35 

У по­зна­том тек­сту „Бе­сти­јал­ност и ху­ма­ност”, об­ја­вље­ном 
у не­мач­ком ма­га­зи­ну „Цајт” у вре­ме НА­ТО бом­бар­до­ва­ња 
Ср­би­је, Јир­ген Ха­бер­мас (Jürgen Ha­ber­mas) је бес­прав­ну 
агре­си­ју на су­ве­ре­ну зе­мљу, бал­кан­ску и сло­вен­ску, прав­дао  
„ус­по­ста­вља­њем – уме­сто ме­ђу­на­род­ног пра­ва – ко­смо­по­
лит­ског про­јек­та”, али по­што то де­лу­је прав­но ана­хро­но а 
ло­гич­ки не­у­те­ме­ље­но он­да се дао на ак­ту­е­ли­зо­ва­ње ста­рих 

32	Wip­per­mann, W. (2007) An den sla­wische Bar­ba­ren blu­ti­ge Rac­he neh­men – 
Über lin­ken und rec­hten An­ti­sla­wi­smus, Ber­lin: Pha­se 2

33	Исто. 
34	Исто.
35	Исто. 
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ау­то­ри­те­та. „Ова је тра­ди­ци­ја по­сто­ја­ла и код нас од Кан­та 
до Кел­зе­на. Али њу тек сад јед­на не­мач­ка вла­да за­и­ста схва­
та озбиљ­но”.36 Ха­бер­ма­са срп­ски на­ци­о­на­ли­зам „нај­ви­ше 
под­се­ћа на не­мач­ког исто­ри­ча­ра и књи­жев­ни­ка Ернст-Мо­
риц Ар­нта. По­зна­то је да је Арнт у свом че­тве­ро­том­ном де­лу 
Ge­ist der Ze­it (1806-18) и у број­ним па­три­от­ским пе­сма­ма и 
по­ли­тич­ким пам­фле­ти­ма… до­при­нео ар­ти­ку­ли­са­њу от­по­ра 
Не­ма­ца На­по­ле­о­но­вој ин­ва­зи­ји и фор­му­ли­са­њу све­сти о не­
мач­ком на­ци­о­нал­ном је­дин­ству”.37 Про­фе­сор Ве­ра Вра­ту­ша 
ту­ма­чи Ха­бер­ма­со­во де­за­ву­и­са­ње срп­ске по­зи­ци­је ти­ме што 
он „ова­квим по­ре­ђе­њем... су­ге­ри­ше да је де­вет­на­е­сто­ве­ков­
ни др­жа­во­твор­ни на­ци­о­на­ли­зам исто­риј­ски пре­ва­зи­ђен, без 
об­зи­ра о ко­јем се на­ро­ду ра­ди­ло. Ха­бер­мас ме­ђу­тим ниг­де 
не су­ге­ри­ше да би у име пре­ва­зи­ђе­но­сти на­ци­о­на­ли­зма тре­
ба­ло по­но­во по­де­ли­ти Не­мач­ку на низ др­жа­ви­ца, или ба­рем 
на две, као по­сле Дру­гог свет­ског ра­та”.38

По­зи­ци­ја им­пе­ри­јал­не мо­ћи зна­чи пра­во на ми­шље­ње о 
про­из­вод­њи јед­но­крат­них пра­ви­ла, кад Ха­бер­мас ци­нич­но 
кон­ста­ту­је да „са­мо­о­вла­шћи­ва­ње НА­ТО-а” да из­вр­ши агре­
си­ју „не сме да по­ста­не пра­ви­ло”. Што је до­зво­ље­но Им­пе­
ри­ји не оста­вља мо­гућ­ност да по­ста­не пра­во за дру­ге. „Он 
да­кле не за­у­зи­ма прин­ци­пи­јел­но ста­но­ви­ште и не до­во­ди у 
пи­та­ње ле­ги­тим­ност кр­ше­ња ва­же­ћег ме­ђу­на­род­ног пра­ва 
и у слу­ча­ју Ју­го­сла­ви­је. Кан­тов­ски ка­те­го­рич­ки им­пе­ра­тив 
мо­рал­ног де­ла­ња – не чи­ни дру­го­ме што не же­лиш да дру­ги 
учи­ни те­би, Ха­бер­мас је за­ме­нио ма­ки­ја­ве­ли­стич­ком мак­
си­мом да циљ оправ­да­ва сред­ство, на­ро­чи­то ако си до­вољ­
но мо­ћан да спре­чиш да исто сред­ство бу­де упо­тре­бље­но 
против те­бе”.39

Ха­бер­ма­сов при­ступ про­из­и­ла­зи из за­пад­ног се­ку­лар­ног 
уни­вер­за­ли­зма, ко­ји, „по­пут рим­ског пап­ства, не тр­пи ни­ка­
кав ре­ла­ти­ви­зам“ а већ је по­стао „осно­ва јед­не но­ве ми­си­је 
ко­ја тре­ба да до­не­се и у по­след­њи ку­так све­та вред­но­сти као 
што су де­мо­кра­ти­ја и тр­жи­шна при­вре­да, а да се при­том не 
узи­ма­ју у об­зир ни­ка­кве ло­кал­не од­но­сно на­ци­о­нал­не или 
ре­ли­ги­о­зне спе­ци­фич­но­сти. Де­мо­кра­ти­ја се при том схва­та 
као гра­ђан­ско-пар­ла­мен­тар­на док се кре­до тр­жи­шне при­
вре­де не­скри­ве­но пред­ста­вља као еко­ном­ски екс­пан­зи­о­ни­

36	Ха­бер­мас, Ј. (1999) Бе­сти­јал­ност и ху­ма­ност – рат на гра­ни­ци пра­ва и 
мо­ра­ла, Реч – ча­со­пис за књи­жев­ност, кул­ту­ру и дру­штве­на пи­та­ња 1/55, 
Бе­о­град, стр. 102-106.

37	Вра­ту­ша Жу­њић, В. (2000) Тран­сфор­ма­ци­ја кри­тич­ке те­о­ри­је у апо­ло­ги­
ју у де­лу Јир­ге­на Ха­бер­ма­са, Со­ци­о­ло­шки пре­глед бр. 1-2, вол. XXXIV, 
стр. 23-47; стр. 38.

38	Исто, стр. 38.
39	Исто, стр. 40.
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зам нај­сна­жни­јих ка­пи­тал-гру­па”.40 То је не­из­бе­жан оквир у 
ко­јем се од­и­гра­ва чи­тав про­цес. 

VI

Kолонијална де­мо­кра­ти­ја „по ни­зу ка­рак­те­ри­сти­ка, је на­
ста­вак прет­ход­не ко­ло­ни­јал­не стра­те­ги­је за­пад­но­е­вроп­ских 
зе­ма­ља”, али je, ипак, и - но­ва по­ја­ва. Јер, та­ква де­мо­кра­ти­
ја „ни­је ре­зул­тат при­род­не ево­лу­ци­је да­те зе­мље на осно­ву 
ње­них уну­тра­шњих усло­ва и за­ко­ни­то­сти ње­ног исто­риј­
ски фор­ми­ра­ног со­ци­јал­но-по­ли­тич­ког устрој­ства”.41 Она је 
спо­ља на­мет­ну­та и под­у­пи­ре се ко­ло­ни­јал­ним ме­ра­ма; ве­
ли­ке зе­мље се дез­ин­те­гри­шу (СССР, Ју­го­сла­ви­ја), ма­ње еко­
ном­ски ко­ло­ни­зу­ју, а као ма­ни­пу­ла­ци­ја се ко­ри­сте и „иде­ја 
осло­бо­ђе­ња и на­ци­о­нал­не не­за­ви­сно­сти”.

У про­па­ганд­ним кам­па­ња­ма ко­је пу­не зва­нич­на ту­ма­че­ња, 
школ­ске са­др­жа­је и ме­диј­ске ин­тер­пре­та­ци­је де­мо­кра­ти­ја 
се пред­ста­вља као ци­ви­ли­за­циј­ски не­у­пит­на уни­вер­зал­на 
вред­ност и оспо­ра­ва тек у до­сет­ка­ма. Оми­ље­на је она ко­ја се 
при­пи­су­је Вин­сто­ну Чер­чи­лу ко­ји, док гле­да кроз дим ко­ји 
се ди­же из­над де­бе­ле ци­га­ре, она­ко ше­рет­ски ве­ли: „Де­мо­
кра­ти­ја је нај­ло­ши­ја др­жав­на фор­ма, ако из­у­зме­мо све оста­
ле.” У том ко­лек­тив­ном ста­њу „по­кон­ди­ре­не ти­кве” от­па­
да про­ду­бље­ни­је са­мо­по­сма­тра­ње у ко­ме би се на то ста­ње 
гле­да­ло и као на де­мо­крат­ски ели­ти­зам - да је де­мо­кра­ти­
ја, као што је пи­сао Јо­зеф Шум­пе­тер (Jo­seph Alo­is Schum­
pe­ter) сре­ди­ном про­шлог ве­ка, тек „вла­да­ви­на по­др­жа­ва­на 
од на­ро­да“ и да се сво­ди на мо­гућ­ност на­ро­да да при­хва­ти 
или од­би­је оне ко­ји њим и ина­че вла­да­ју,  а то су кор­по­ра­
тив­ни чел­ни­ци тзв. „ме­на­џер­ске кла­се” и по­ли­тич­ка ели­та . 
У ко­ло­ни­јал­ној де­мо­кра­ти­ји та­ква вр­ста уви­ђа­ња су­шти­не 
дру­штве­них од­но­са, ко­ји се дру­штву на­ме­ћу, жи­го­ше се као 
„гу­бље­ње вре­ме­на”.

Зе­мљи се, ина­че, не од­у­зи­ма фор­мал­ност су­ве­ре­ни­те­та и  
„с њом се ус­по­ста­вља­ју од­но­си као са то­бо­же рав­но­прав­
ним парт­не­ром”.42 Ства­ра­ју се цен­три еко­но­ми­је по за­пад­
ном обра­сцу „под кон­тро­лом за­пад­них ба­на­ка и кон­цер­на”; 
спо­ља­шњи обра­сци де­мо­кра­ти­је се ко­ри­сте као „сред­ства 
јед­ног са­свим не­де­мо­крат­ског си­сте­ма”; не­зна­тан део ста­
нов­ни­штва је пот­ку­пљен да би се мо­гла оба­вља­ти екс­пло­
а­та­ци­ја це­лог дру­штва; „ко­ло­ни­зо­ва­на зе­мља се у сва­ком 

40	Хоф­ба­у­ер, Х. (2012) На­ру­че­на исти­на, ку­пље­на прав­да – ко­ло­ни­ја­ли­зам 
Европ­ске уни­је, Бе­о­град: Ја­сен, стр. 120.

41	Зи­но­вјев, А. (1999) Ве­ли­ка пре­крет­ни­ца, Бе­о­град: Наш дом – L’age d’ 
hom­me, стр. 70.

42	Исто, стр. 70.
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по­гле­ду до­во­ди до та­квог ста­ња да по­ста­је не­спо­соб­на за 
са­мо­стал­ну ег­зи­стен­ци­ју; де­сет­ку­је се вој­ска, на­ци­о­нал­на 
кул­ту­ра се пре­тва­ра у ба­ру­шти­ну из ко­је ра­сте „псе­у­до­кул­
ту­ра за­пад­ња­штва”. И: „ма­са­ма ста­нов­ни­штва се ну­ди су­ро­
гат де­мо­кра­ти­је у ви­ду рас­пу­ште­но­сти, сла­бље­ња кон­тро­ле 
од стр­ане вла­сти, при­сту­пач­не за­ба­ве, пре­пу­ште­ност са­мом 
се­би, си­стем вред­но­сти ко­ји осло­ба­ђа љу­де од тру­да над со­
бом и од мо­рал­них огра­ни­че­ња”.43

За­пад (исти­на не са­мо у ко­ло­ни­ја­ма) уни­шта­ва мо­гућ­ност 
оп­стан­ка „жа­ри­шта из ко­га би мо­гло из­ник­ну­ти не­што спо­
соб­но за но­ви об­лик ево­лу­ци­је... За­пад, осва­ја­ју­ћи свет за 
свој ра­чун, уни­шта­ва сва­ки мо­гу­ћи кон­ку­рент­ски за­ме­так 
дру­га­чи­је ево­лу­ци­је”.44

„Де­мо­крат­ска кул­ту­ра” ко­ја на­ста­је као по­сле­ди­ца про­це­са 
по­за­пад­ња­ва­ња ства­ра кул­тур­ну пе­ри­фе­ри­ју у ко­јој је до­
стиг­ну­ће умет­ност ко­пи­ра­ња, а умет­ни­ци су јав­но по­но­сни 
због сво­је „по­кон­ди­ре­но­сти” и ста­ња ин­фе­ри­ор­но­сти, а пу­
бли­ка – то је пу­бли­ка про­вин­ци­је чи­ја свест жи­ви с уве­ре­
њем да је „свет не­где дру­где” и да се чи­тав жи­вот гра­ђа­ни­на 
сво­ди на че­ка­ње да од­не­куд до­ђе Не­ко или стиг­не Не­што че­
му се мо­ра на трен при­бли­жи­ти и од тог се­ћа­ња жи­ве­ти. Та­
ква кул­ту­ра од­су­ства ам­би­ци­ја, кул­ту­ра па­сив­но­сти, кул­ту­ра 
по­кор­но­сти је про­дукт ве­ли­ке за­пад­не ин­ду­стри­је све­сти а 
ко­ја не­у­пит­но на­се­ља­ва на­ше јав­не сер­ви­се, за­у­зи­ма во­де­ће 
по­зи­ци­је у на­шим ко­мер­ци­јал­ним ме­ди­ји­ма и „за­слу­жу­је” 
по­др­шку на­ших ми­ни­стар­ста­ва. Са­свим окрај на­шег јав­ног 
мне­ња про­ми­че по­ли­тич­ки не­ко­рект­на кул­ту­ра, кул­ту­ра на­
ше тра­ди­ци­је, на че­му се фор­ми­ра кул­ту­ра от­по­ра по­за­
пад­ња­ва­њу, ко­ја је у не­кој ди­мен­зи­ји кре­а­тив­на – а чи­ји ће 
ус­пе­си (ако ни­су не­ким слу­ча­јем ус­пе­ли да пре­ђу гра­ни­це 
на­ших зва­нич­них и јав­них огра­ни­че­ња, као Ку­сту­ри­ца, нпр, 
или ва­шар у Гу­чи) би­ти пре­зре­ни, ње­на до­стиг­ну­ћа це­па­на 
и га­же­на а умет­ни­ци оп­ту­жи­ва­ни за ло­ка­ли­зам, тра­ди­ци­о­на­
ли­зам, на­ци­о­на­ли­зам.

Али кул­ту­ра от­по­ра се не мо­же уки­ну­ти. Она се мо­же пре­
кри­ти сја­јем и бе­дом по­тро­шач­ке кул­ту­ре, она се мо­же уни­
жа­ва­ти не­у­пут­ним по­ре­ђе­њи­ма, али по­твр­ђе­ни и из јав­но­сти 
екс­ко­му­ни­ци­ра­ни на­род не мо­же без ње­ног сла­бог ле­лу­ја­вог 
све­тла. Она про­ла­зи три фа­зе:

А) Ду­бин­ског от­по­ра у ко­ме се ме­ша кул­ту­ра оча­ја­ња и ло­
ги­ка ла­тент­не ре­зи­стен­ци­ја; то је оно што је не­мо­гу­ће са­вла­
да­ти у чо­ве­ку као дру­штве­ном би­ћу. То је Ап­тон Син­клер 

43	Исто, стр. 71.
44	Исто, стр. 71.
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(Up­ton Sin­cla­ir) на­дах­ну­то опи­сао као „по­след­њу од­бра­ну 
чо­ве­чан­ства” од пре­тва­ра­ња Чо­ве­ка у Ни­шта­ви­ло. То је „тај 
глас ко­ји над­ја­ча­ва прет­њу и за­по­ве­сти ти­ра­ни­је, глас ко­ји 
го­во­ри: Ја сам Чо­век и ја одо­ле­вам...  Ја сам Исти­на, и хо­ћу 
да ме свет чу­је. Ја сам Прав­да, и хо­ћу да се вр­шим у све­ту. Ја 
сам Сло­бо­да, и ло­мим све за­ко­не, пр­ко­сим сва­ком на­си­љу, 
кли­чем, об­ја­вљу­јем осло­бо­ђе­ње! – и за­то што је у сва­ко до­ба 
и сва­ком под­не­бљу та све­та моћ жи­ве­ла у чо­ве­чи­јој ду­ши, 
за­то што је у њој го­во­рио тај та­јан­стве­ни глас, чо­ве­чан­ство 
је иза­шло из та­ме и ди­вља­штва, бар у сан о ле­пом и срећ­ном 
жи­во­ту”.45

Па­сив­на ре­зи­стен­ци­ја под­ра­зу­ме­ва „от­пор вла­сто­др­шци­ма 
без уз­вра­ћа­ња си­ле”, што зна­чи од­би­ја­ње из­вр­ша­ва­ња оба­
ве­за ко­је по­ста­вља по­ли­тич­ка власт, би­ло ле­гал­на или иле­
гал­на др­жав­на власт или оку­па­тор­ска власт. У дру­штви­ма 
европ­ског Ис­то­ка „по­ли­тич­ки Фран­кен­штајн” ства­ра на­
из­глед ап­сурд­ну си­ту­а­ци­ју: ле­га­ли­зо­ва­на тзв. де­мо­крат­ска 
власт, сна­жно по­др­жа­ва­на од „зе­ма­ља ста­ре де­мо­кра­ти­је” 
во­ди ти­хи и си­сте­мат­ски рат про­тив на­ро­да и сво­јом хе­ге­мо­
ном про­па­ганд­ном ма­ши­ном – сво­је на­си­ље пре­зен­ту­је као 
ус­по­ста­вља­ње де­мо­крат­ског си­сте­ма и ау­то­ри­зо­ва­но ши­ре­
ње де­мо­крат­ске кул­ту­ре, а от­пор на­ро­да је „пред­де­мо­крат­
ско ста­ње”, су­коб с ма­сом ко­јој тре­ба ме­ња­ти свест, учи­ти 
га „де­мо­крат­ској кул­ту­ри”. Ко­ли­ко год је овај про­цес ми­си­
о­нар­ски, то­ли­ко је и ан­ти-де­мо­крат­ски, про­тив-на­род­ни, па­
те­р­на­ли­стич­ки, то­та­ли­та­ран.

Ко­је су шан­се да на том тлу из­ра­сту цве­то­ви де­мо­кра­ти­је? 
Ма­ле. Го­то­во ис­кљу­че­не. Али да се дру­штво та­ко уво­ди у 
ка­љу­гу ко­ло­ни­јал­не де­мо­кра­ти­је, то је са­свим из­ве­сно. „Но­
ви европ­ски по­ре­дак”, ка­ко ау­стриј­ски ау­тор Ха­нес Хоф­ба­
у­ер опи­су­је оно што ди­рект­но на­зи­ва „ко­ло­ни­ја­ли­зам“, сло­
жен је си­стем ко­ји се еко­ном­ски „са­сто­ји од из­ра­бљи­ва­ња 
из­во­ра (ре­сур­са) и ула­га­ње (‘ко­ри­шће­ње ка­пи­та­ла’) ра­ди 
из­вла­че­ња про­фи­та”; по­ли­тич­ки он до­но­си „уво­ђе­ње стра­не 
упра­ве над ко­ло­ни­зо­ва­ном”; кул­тур­но је то „ми­си­ја ци­ви­ли­
зо­ва­ња и оправ­да­ва­ње из­ра­бљи­ва­ња”; прав­но до­но­си „раз­
ли­чи­то де­фи­ни­са­ни ста­тус љу­ди и ре­ги­о­на у цен­тру и на пе­
ри­фер­ни”; вој­но су ту „сна­ге за ин­тер­вен­ци­ју ко­ло­ни­за­то­ра. 
Сви ови еле­мен­ти су у по­ра­сту ко­ји се мо­же ја­сно пра­ти­ти у 
про­те­кле две де­це­ни­је”.46

Б) Кад вре­ме иле­гал­но­сти кул­ту­ре от­по­ра још тра­је, али се 
њен из­ла­зак у јав­ност не мо­же за­у­ста­ви­ти и по­чи­ње про­цес 

45	Син­клер, А. (1947) Џи­ми Хи­гинз, Бе­о­град: Кул­ту­ра, стр. 299. 
46	Хоф­ба­у­ер, Х. (2012) На­ру­че­на исти­на, ку­пље­на прав­да – ко­ло­ни­ја­ли­зам 
Европ­ске уни­је, Бе­о­град: Ја­сен, стр. 13.
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за­до­би­ја­ња јав­ног ле­ги­ти­ми­те­та кад зва­нич­на по­ли­тич­ка 
кул­ту­ра („де­мо­крат­ска”) не мо­же да твр­ди да кул­ту­ра от­по­
ра не по­сто­ји; 

В) Фор­ми­ра­ње но­ве по­ли­тич­ке кул­ту­ре ко­ја је по­ста­ла као 
микс кре­а­тив­не кул­ту­ре ко­ја је по­кре­ну­та из ду­би­не на­сто­
ја­ња де­мо­са да ис­ка­же сво­је по­тре­бе и ста­ре кул­ту­ре ко­ја 
је не­ги­ра­ла мо­гућ­ност ње­ног на­стан­ка; она је ускла­ђе­на са 
свет­ским и ци­ви­ли­за­циј­ским то­ко­ви­ма сло­бо­де а ле­ги­ти­ми­
са­на је и код оних ко­ји­ма се вла­да;

Ми се да­нас на­ла­зи­мо у дру­гој фа­зи и то у вре­ме­ну кад се ста­
тич­ни про­це­си дра­ма­тич­ним чи­ње­ни­ца­ма кри­зе убрзавају.

VII

А по­сле­ди­це, или би то би­ло тач­ни­је на­зва­ти ре­зул­та­ти, им­
пле­мен­та­ци­је ко­ло­ни­јал­не де­мо­кра­ти­је су ка­та­стро­фал­ни. 
Глав­ни мам­ци за ма­се су обе­ћа­ња да ка­пи­та­ли­стич­ко при­
вре­ђи­ва­ње но­си уз­ди­за­ње свих при­пад­ни­ка ан­ти-кла­се - ко­ја 
се под ге­не­рич­ким име­ном „сред­ња кла­са” - ну­ди као лек 
за све. Али зар ни­је за­по­сле­ње, под усло­ви­ма ко­ји обез­бе­
ђу­ју пра­вед­ну рас­по­де­лу, оно што би пре све­га тре­ба­ло да 
ка­рак­те­ри­ше „др­жа­ву до­брог ста­ња”. Ме­ђу­тим, у да­на­шњој 
Ср­би­ји бар че­твр­ти­на рад­но спо­соб­ног ста­нов­ни­штва не ра­
ди. Од 5. ок­то­бра 2000, да­ту­ма ко­ји се узи­ма као пре­ло­ман у 
про­це­су по­за­пад­ња­ва­ња, кад Ср­би­ја „пу­ним је­дри­ма” кре­ће 
пут не­за­у­ста­вљи­вог про­гре­са, „без по­сла је оста­ло 363.292 
осо­бе. На­и­ме 2000-те го­ди­не би­ло је за­по­сле­но 2.089.292 
љу­ди, док их је да­нас 1.725.960 (по­да­ци су за 2012.). Број 
за­по­сле­них да­нас је ма­њи за 17,4 од­сто у од­но­су на пе­ти 
ок­то­бар 2000-те. Да­кле... сва­ки ше­сти рад­ник је остао без 
по­сла”.47

Да ре­зул­тат бу­де по­ра­зни­ји ва­ља до­да­ти да су „нај­ви­ше без 
по­сла оста­ја­ли они ко­ји су ра­ди­ли у про­из­вод­њи”. А још 
је­дан ек­сер у овом мр­твач­ком ков­че­гу „нео­ли­бе­рал­ном ка­пи­
та­ли­зму” је фа­кат да је у „мо­дер­ни­зо­ва­ној” Ср­би­ји „по­ве­ћан 
за око 15.000 број за­по­сле­них ко­ји при­ма­ју сред­ства из бу­џе­
та“.48 И: да ви­ше од 50 од­сто мла­дих, њих пре­ко 200 хи­ља­да 
не­ма ни на ви­ди­ку ни­ка­кав по­сао. Али то ни­је све: кра­јем 
2012. го­ди­не бар 60.000 за­по­сле­них је ра­ди­ло а да ни­је до­би­
ја­ло пла­ту. То ста­ње по­ста­је – тра­гич­на нор­мал­ност. „Сва­ки 
тре­ћи рад­ник у Ср­би­ји... не мо­же да ра­чу­на на ре­дов­ну пла­
ту... (у при­ват­ном сек­то­ру) чак 480.000 за­по­сле­них ко­ве­рат 

47	Грк, С. (2012) Еко­но­ми­ја по­ни­ра­ња, Срп­ска по­ли­тич­ка ми­сао, број 
4/2012. год. 19, vol. 38, Бе­о­град , стр. 171-196, стр. 174.

48	Исто, стр. 174.



383

СЛОБОДАН РЕЉИЋ

у про­се­ку че­ка два ме­се­ца, а са ка­шње­њем пла­та до 30 да­на 
су­о­ча­ва се и 170.000 рад­ни­ка из јав­них пред­у­зе­ћа” (Ве­чер­ње 
Но­во­сти, 27. март, 2013).

Је­ди­на „до­бра вест” за гра­ђа­не Ср­би­је је што су са­чу­ва­ли 
спо­соб­ност сна­ла­же­ња за свој оп­ста­нак ван зо­не у ко­јој би 
им „по­ма­га­ла” ова­ква др­жа­ва: „Љу­ди у Ср­би­ји пре­жи­вља­ва­
ју за­хва­љу­ју­ћи си­вој еко­но­ми­ји. Чак ви­ше од 650.000  је на 
раз­ли­чи­те на­чи­не ан­га­жо­ва­но у си­вој еко­но­ми­ји, а про­це­нат 
оних ко­ји ра­де ‘на цр­но’ се стал­но по­ве­ћа­ва”.49 Јер по ме­ра­
ма ста­ти­сти­ке (иа­ко се ме­то­до­ло­ги­је стал­но при­ла­го­ђа­ва­ју) 
оби­чан Ср­бин је већ умро од гла­ди. „Пре­ма зва­нич­ној ста­ти­
сти­ци про­сеч­на не­то за­ра­да у Ср­би­ји из­но­си 42.122 ди­на­ра 
за ав­густ 2012. го­ди­не, али тај про­сек ‘одр­жа­ва­ју’ за­по­сле­ни 
у јав­ном сек­то­ру. Исто­вре­ме­но, по­тро­шач­ка кор­па је 58.000 
ди­на­ра... Ме­ђу­тим, објек­тив­но са­гле­да­ва­ју­ћи ре­ал­на по­тро­
шач­ка кор­па (хра­на, пи­ће, ра­чу­ни, оде­ћа, обу­ћа) за тро­чла­но 
до­ма­ћин­ство вре­ди ви­ше од 100.000 ди­на­ра”.50

По­сле­ди­ца је овог „за­стра­шу­ју­ћег по­да­тка да је ин­ду­стриј­
ска про­из­вод­ња у Ср­би­ји на око 40 од­сто ни­воа из 1989. го­
ди­не. А бру­то до­ма­ћи про­из­вод (БДП) је за 32 од­сто ма­њи 
не­го пре 30 го­ди­на”.51 Укуп­ни спољ­ни дуг је „пре­ма­шио 
24,21 ми­ли­јар­де евра, што је 79,0 од­сто БДП“. Ка­да су „из­
да­ци за ка­ма­ту... три пу­та ве­ћи од укуп­ног бу­џе­та за по­љо­
при­вре­ду” смрт­ни отров ду­жнич­ког роп­ства зе­мљу оста­вља 
без на­де.

VI­II

Де­мо­кра­ти­ја у Ср­би­ји, по­сле две де­це­ни­је, им­пле­мен­ти­ра­ња 
сти­гла је до кон­ста­та­ци­ја им­пле­мен­та­то­ра да – свест на­ро­да 
ни­је у ре­ду и да тре­ба „ме­ња­ти свест”. Ми­си­о­на­ри кре­ћу у 
ве­ли­ку офан­зи­ву и по­чи­ње „од­луч­ни бој“ по­сле ко­га ће пред 
„европ­ску по­ро­ди­цу на­ро­да“ иза­ћи Но­ви Ср­би. Лин­кол­но­во 
на­ив­но схва­та­ње („вла­да­ви­на на­ро­да, од на­ро­да и за на­род”)  
у „де­мо­крат­ском ве­ку” је де­фи­ни­тив­но пре­ва­зи­ђе­но и да­
нас је ми­си­о­на­ри­ма ја­сно да је пот­пу­но „ан­ти-де­мо­крат­ски“ 
сло­жи­ти се са кри­ком на­ро­да да с по­стран­зи­циј­ским мо­де­
лом по­за­пад­ња­ва­ња не­што ни­је у ре­ду. Вре­ме је да се он 
на­ци­ја­ма на­вла­чи као „шпан­ска ко­шу­ља“.

Ме­ђу­тим, да „де­мо­крат­ску кул­ту­ру”, упр­кос пот­пу­ној не­
кри­тич­но­сти ко­ја ју у зе­мља­ма тран­зи­ци­је пра­ти, „кра­се” 
не­под­но­шљи­ве ма­не, са­свим је ја­сно, а и овла­шна ем­пи­риј­

49	Исто, стр. 175.
50	Исто, стр. 176.
51	Исто, стр. 172. 
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ска ис­тра­жи­ва­ња, ко­ја су крај­пу­та­ши те кул­ту­ре, ће то по­ка­
за­ти. Узе­ће­мо оно што се у мо­дер­ној те­о­ри­ји зо­ве „со­ци­јал­
ни ка­пи­тал” а што је у ко­ре­ла­ци­ји са те­о­ри­јом о „по­ли­тич­кој 
кул­ту­ри“, и што се, упр­кос углав­ном не­до­ку­чи­вој сло­же­но­
сти, ка­ко та­ко кван­ти­фи­ку­је и та­ко по­ста­је под­ло­жно по­ре­
ђе­њи­ма. „Со­ци­јал­ни ка­пи­тал“ чи­не три кључ­на еле­мен­та: 
„на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет као ме­ра по­но­са и ве­ре у зе­мљу; 
тип дру­штве­ног уре­ђе­ња (за­до­вољ­ство гра­ђа­на на­чи­ном на 
ко­ји де­мо­кра­ти­ја или не­ки дру­ги по­ли­тич­ки си­стем функ­
ци­о­ни­ше у зе­мљи); ге­не­рал­но по­ве­ре­ње у по­себ­не и ак­ту­
ел­не ин­сти­ту­ци­је јед­не зе­мље”.52 То до­но­си вред­ност „дру­
штве­не по­ве­за­но­сти, ко­ја се огле­да у мре­жа­ма по­ве­за­но­сти, 
нор­ма­ма и по­ве­ре­њу, што под­сти­че гра­ђан­ско ан­га­жо­ва­ње. 
Со­ци­јал­ни ка­пи­тал је, та­ко, пред­у­слов по­сто­ја­ња успе­шне 
за­јед­ни­це и до­брог упра­вља­ња”.53 То су „кул­тур­ни и мо­рал­
ни ре­сур­си” дру­штва.

Иа­ко су рас­пра­ве о де­мо­крат­ској кул­ту­ри  се­дам­де­се­тих и 
осам­де­се­тих већ би­ле на спо­ред­ном ко­ло­се­ку, оне су „об­но­
вље­не по­чет­ком де­ве­де­се­тих, услед те­жњи да се у Ис­точ­ној 
Евро­пи, на ру­ше­ви­на­ма ко­му­ни­зма, ус­по­ста­ви де­мо­кра­ти­
ја”.54 Ина­че, у то вре­ме се и у зре­лим де­мо­кра­ти­ја­ма, као 
што је САД, све озбиљ­ни­је раз­ма­тра­ју  „сма­ње­ња со­ци­јал­
ног ка­пи­та­ла и гра­ђан­ске ан­га­жо­ва­но­сти”. И то се по­чи­ње 
нор­мал­но тре­ти­ра­ти као „гло­бал­ни фе­но­мен опа­да­ња по­ве­
ре­ња гра­ђа­на у ин­сти­ту­ци­је си­сте­ма”. Ис­тра­жи­ва­ња чи­ји се 
ре­зул­та­ти мо­гу узе­ти као ре­пре­зен­та­тив­ни „ука­зу­ју на ви­
со­ко не­по­ве­ре­ње... у аме­рич­ки си­стем. Та­ко је 23% Аме­ри­
ка­на­ца у ка­те­го­ри­ји са нај­ни­жим по­ве­ре­њем у ин­сти­ту­ци­је, 
28% ... у сре­ди­шњој ка­те­го­ри­ји... док су оста­ли са ви­со­ким 
сте­пе­ном по­ве­ре­ња у си­стем. На пи­та­ње да ли ве­ру­ју да вла­
да ра­ди оно што је ис­прав­но, 54% Аме­ри­ка­на­ца од­го­ва­ра са 
ни­ка­да или по­не­кад; док 63%... од­го­ва­ра да је вла­да ру­ко­во­
ђе­на ин­те­ре­си­ма не­ко­ли­ци­не моћ­них љу­ди”.55

Кад су се за­пад­ни ми­си­о­на­ри, са та­ко на­гри­же­ним по­ве­ре­
њем у си­стем ко­ји су „про­да­ва­ли”, по­ја­ви­ли на европ­ском 
Ис­то­ку то је је­ди­но мо­гло да се пре­тво­ри у ка­ри­ка­ту­ру де­мо­
кра­ти­је. Вр­шен је ве­ли­ки спољ­ни при­ти­сак док та дру­штва 
ни­су усво­ји­ла ха­о­тич­ни ви­ше­пар­тиј­ски си­стем, бес­циљ­не 

52	Ми­ло­ше­вић Ђор­ђе­вић, Ј. (2012) Па­ра­ме­тар со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла: по­ве­
ре­ње гра­ђа­на Ср­би­је у по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је, Бе­о­град: Срп­ска по­ли­
тич­ка ми­сао, бр. 4/2012. год. 19, vol. 38, стр. 197- 212; стр. 199. 

53	 Хеј­вуд, Е. (2004) По­ли­ти­ка, Бе­о­град: Клио, стр. 397.
54	 Исто, стр. 381.
55	 Ми­ло­ше­вић Ђор­ђе­вић, Ј. (2012) Па­ра­ме­тар со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла: по­ве­

ре­ње гра­ђа­на Ср­би­је у по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је, Бе­о­град: Срп­ска по­ли­
тич­ка ми­сао, бр. 4/2012. год. 19, vol. 38, стр. 197-212, стр. 201. 
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из­бор­не про­це­се и нео­те­са­не фор­ме вла­да­ња, и док – што 
је нај­ка­ри­ка­ту­рал­ни­је, ниje на­мет­нут NGO Sec­tor, под два 
усло­ва: да се уни­зе и мар­ги­на­ли­зу­ју прет­ход­на „удру­же­ња 
гра­ђа­на” ко­ја су има­ла ду­гу тра­ди­ци­ју у тим дру­штви­ма и 
ус­по­ста­ви но­ви по­за­пад­ња­че­ни НВО или тзв. не­про­фит­ни 
сек­тор ко­ји је, у по­чет­ку, до­ни­ран са За­па­да, а он­да угу­ран 
на др­жав­не ја­сле – иа­ко је на­ста­вио да сле­ди ло­ги­ку ис­пу­
ња­ва­ња за­пад­них ин­те­ре­са. На тим осно­ва­ма је тре­ба­ло да 
из­ра­сте по­ве­ре­ње у де­мо­кра­ти­ју као си­стем и да се уко­ре­ни 
де­мо­крат­ска кул­ту­ра. Ни­че­га у то­ме ни­је би­ло што би им­
пор­то­ва­ну де­мо­кра­ти­ју и ци­нич­ни си­стем вред­но­сти мо­гло 
да оми­ли на­ро­ду. Док би не­ки при­пад­ник на­ро­да при­па­дао 
гру­па­ци­ји ко­ја је има­ла ди­рект­не ко­ри­сти од де­мо­кра­ти­
је (што обич­но зна­чи ин­ста­ли­ра­ње у вла­сти и ко­ри­шће­ње 
по­ло­жа­ја до го­лог пљач­ка­ња др­жа­ва и уз по­моћ др­жав­них 
ор­га­на) до­тле је ње­го­во по­ве­ре­ње би­ва­ло ви­со­ко, не би се 
мо­гло с њим раз­го­ва­ра­ти ни о че­му дру­гом, при­ти­сак да сви 
то при­хва­те био је глав­на цр­та те де­мо­крат­ске кре­а­ту­ре. Ка­
ко би та је­дин­ка из­гу­би­ла по­ло­жај у хи­је­рар­хи­ји, та­ко би 
на­пу­шта­ла и за­луд­но гу­бље­ње вре­ме­на у пар­тиј­ским про­
сто­ри­ја­ма, и све се пре­тва­ра­ло у из­ви­ња­ва­ју­ћа оправ­да­ња и 
дис­тан­ци­ра­ње од – сво­је де­мо­крат­ске уло­ге.

Осве­та на­ро­да би би­ва­ла окре­та­ње ле­ђа „ре­фор­ма­то­ри­ма” 
ко­је су по­др­жа­ва­ле за­пад­не вла­де а ко­ји су свом на­ро­ду увек 
ис­по­ру­чи­ва­ле све го­ре ре­ал­но ста­ње и увек но­ва ма­да јед­
но­знач­на оправ­да­ња: „ре­фор­ме ни­су по­пу­лар­не”, „на­род не 
во­ли ве­ли­ке ре­зо­ве“, мо­ра­мо про­ме­ни­ти свест, итд.  За­пад­ни 
ана­ли­ти­ча­ри су пу­ни­ли сво­ја об­ја­шње­ња са све ви­ше ци­ни­
зма и пре­зи­ра, за­пад­ни зва­нич­ни­ци до­ла­зе у по­се­те као да 
оби­ла­зе до­мо­ве за мла­де пре­ступ­ни­ке. Док су у вре­ме хлад­
ног ра­та о Ис­то­ку го­во­ри­ло као о вој­ном ло­го­ру – све си­во 
и пу­но опа­сног ре­да, али чвр­сто и ре­спек­табил­но, да­нас се 
о ис­точ­ним дру­штви­ма го­во­ри као о ци­ган-ма­ли: ру­жни, пр­
ља­ви, не­ки зли а дру­ги јад­ни, не­по­у­зда­ни, не­до­ра­сли пра­вом 
ре­ду; ту и та­мо из­би­је по­не­ки те­ни­сер, фуд­ба­лер, ви­о­ли­ни­
ста, ба­цач ку­гле, али – све у све­му, ту­га и јад.

IX

Ис­тра­жи­ва­ња у пе­ри­о­ду од 2005. до 2012. у Ср­би­ји по­ка­за­
ће да гра­ђа­ни ве­ру­ју у, са За­па­да им­пор­то­ва­не де­мо­крат­ске 
ин­сти­ту­ци­је и вред­но­сти, та­ман ко­ли­ко За­пад ве­ру­је у при­
вр­же­ност тих екс­прес-гра­ђа­на де­мо­кра­ти­ји. Нај­ма­ње по­ве­
ре­ње гра­ђа­на је у „три сту­ба др­жа­ве”, у вла­ду, скуп­шти­ну 
и суд­ство. „По­ве­ре­ње... је ма­ње од 20% то­ком це­лог ис­пи­
ти­ва­ног пе­ри­о­да.“ Ви­ше по­ве­ре­ња, од 20-40% има­ју вој­ска, 
пред­сед­ник ре­пу­бли­ке и по­ли­ци­ја. А нај­ви­ше је по­ве­ре­ња 
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у цр­кву. „У ову ин­сти­ту­ци­ју има по­ве­ре­ња пре­ко 50% гра­
ђа­на... То је ујед­но и је­ди­на ин­сти­ту­ци­ја у пр­вој гру­пи”.56 
И тај ре­зул­тат је - упр­кос то­ме, или мо­жда баш због то­га, 
што по­за­пад­ња­че­ни ме­ха­ни­зми и ми­си­о­на­ри рет­ко про­пу­
шта­ју при­ли­ку да нај­о­штри­је оп­ту­же Цр­кву за све и сва­шта, 
од „кле­ро­фа­ши­зма” што је оми­ље­на син­таг­ма сва­ко­вр­сних 
„ли­бе­ра­ла”, пре­ко не­хри­шћан­ске скло­но­сти бо­га­ће­њу, до 
ин­си­сти­ра­ња на не­дво­сми­сле­ној тач­но­сти ме­диј­ских ин­си­
ну­а­ци­ја сек­су­ал­ним из­о­па­че­но­сти­ма. 

И по­ред пер­ма­нент­не ан­ти­тра­ди­ци­о­нал­не кам­па­ње и ин­си­
сти­ра­ња на не­до­ку­чи­во­сти и ви­си­ни за­пад­них вред­но­сти на 
ранг ли­сти нај­не­по­пу­лар­ни­јих у Ср­би­ји во­де НА­ТО (13%) и 
Ха­шки три­бу­нал (13%). По­ли­тич­ке пар­ти­је чи­је при­су­ство 
у јав­но­сти над­ма­шу­је све уче­сни­ке у јав­ном жи­во­ту има­
ју 18% по­др­шке, а ор­га­ни­за­ци­је ко­је би, по ло­ги­ци ства­ри, 
тре­ба­ло да бу­ду ди­рект­на ема­на­ци­ја гра­ђан­ске во­ље – НВО, 
има­ју тек 22% по­др­шке гра­ђа­на. Про­це­на гра­ђа­на да се 
Срби­ја кре­ће пра­вим пу­тем ва­ри­ра од 17% до ре­корд­них 
37% – ово дру­го су са­мо уда­ри крат­ког оду­ше­вље­ња кад је 
одо­бре­на ви­зна ли­бе­ра­ли­за­ци­ја но­вем­бра 2009. или по­сле 
про­ме­не нај­е­вроп­ски­је („Евро­па не­ма ал­тер­на­ти­ву”) де­мо­
крат­ске вла­сти – ма­ја 2012.

Шта је де­мо­крат­ско у овој по­ли­тич­кој кул­ту­ри? Без сум­ње, 
упра­во от­пор по­за­пад­ња­ва­њу ко­је се пред­ста­ви­ло у нај­го­рој 
по­јав­но­сти. На­род­ни от­пор. От­пор ко­ји је по сво­јој при­ро­
ди па­си­ван и нео­р­јен­ти­сан са ста­но­ви­шта кре­та­ња дру­штва. 
Он је­сте по­ри­нут у тра­ди­ци­ју. Где би се уо­ста­лом уко­ре­нио? 
То је кул­ту­ра од­би­ја­ња. Ира­ци­о­нал­на са ста­но­ви­шта ва­же­
ћих пра­ва­ца кре­та­ња и ци­ље­ва. 

Да ли је ово де­мо­крат­ска кул­ту­ра? Ако се др­жи­те уџ­бе­нич­
ких де­фи­ни­ци­ја – ни­је. Чак је ан­ти­де­мо­крат­ска. Али она 
је­сте из­раз на­род­не во­ље да се опи­ре, до­ста ефи­ка­сно, ус­
по­ста­вља­њу за­пад­њач­ког ге­нет­ски мо­ди­фи­ко­ва­ног па­ра­зит­
ског си­сте­ма. От­пор на­ро­да фор­ма­ли­зо­ва­ном и ту­ђим ин­те­
ре­сом де­фи­ни­са­ном „де­мо­крат­ском пу­ту”. И по­сле­ди­ца је 
да ту не­ма ни­ка­квог де­мо­крат­ског ре­зул­та­та. Јер то би мо­ра­
ло про­из­ве­сти не­ка­кву „ве­ру у ле­ги­ти­ми­тет” (Макс Ве­бер). 
Бри­тан­ски со­ци­о­лог Деј­вид Би­тем (Da­vid Be­et­ham) кон­ста­
ту­је „да се за власт мо­же ре­ћи да је ле­ги­тим­на” ако ис­пу­
ња­ва три усло­ва: пр­ви, да се вр­ши у скла­ду са пра­ви­ли­ма 
– пи­са­ним или не­фор­мал­ним; дру­ги, ова пра­ви­ла мо­ра­ју би­
ти ус­по­ста­вље­на на за­јед­нич­ким ве­ро­ва­њи­ма вла­де и оних 

56	Исто, стр. 206. 
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ко­ји­ма се вла­да; тре­ћи – ле­ги­ти­ми­тет мо­ра да бу­де из­ра­жен 
при­стан­ком оних ко­ји­ма се вла­да.57

Ле­ги­ти­ми­тет је у кри­зи и у зре­лим де­мо­кра­ти­ја­ма, а у ко­
ло­ни­јал­ним де­мо­кра­ти­ја­ма се свео са­мо на про­па­ган­де по­
ру­ке ко­је пре­кри­ва­ју про­стор и ата­ку­ју на мо­зго­ве гра­ђа­на. 
Пра­ви­ла су нео­ко­ло­ни­ја­ма – ок­тро­и­са­на, у про­це­су хар­мо­
ни­за­ци­је. На са­мом по­чет­ку, у пра­ши­ни од па­да Бер­лин­ског 
зи­да, би­ло је мно­го ви­ше осло­бо­ђе­не на­де не­го кул­ти­ви­са­
ног ве­ро­ва­ња. Он­да се де­мос по­ву­као с јав­не сце­не, а ели­те 
кон­цен­три­са­не око вла­сти као „про­фит­ног цен­тра” да­ле су 
се у ди­вљи лов у рас­по­ја­са­ним при­ва­ти­за­ци­ја­ма, не­кон­тр­о­
ли­са­ним рас­про­да­ја­ма и смут­ној тран­зи­ци­ји.  Њи­хо­ва ве­ра 
би се мо­гла упо­ре­ди­ти са ве­ром пљач­ка­ша бан­ке у сеф ко­ји 
он пра­зни. На кра­ју је оста­ло „при­ста­ја­ње” из оча­ја у по­ли­
тич­кој кул­ту­ри од­би­ја­ња. Под­но­си се си­стем у ко­ји не ве­ру­је 
ни пе­ти­на гра­ђан­ства, у ко­јем и ро­ди­те­љи и де­ца уче да је 
„жи­вот не­где дру­где”, а пот­пу­но јав­но се ле­ги­ти­ми­ше као 
жи­вот­ни циљ „оти­ћи одав­де“.

Уме­сто за­кључ­ка

Исто­ри­ја нас учи да се сва­ки дру­штве­ни за­стој, пре или ка­
сни­је, мо­ра раз­ре­ша­ва­ти. Ка­ко? По­след­њи ме­ђу­на­слов у де­
се­том по­гла­вљу „По­ли­тич­ка кул­ту­ра, ко­му­ни­ка­ци­ја и ле­ги­
ти­ми­тет“, Хеј­ву­до­вог ка­пи­тал­ног де­ла „По­ли­ти­ка” – гла­си: 
За­што се до­га­ђа­ју ре­во­лу­ци­је. Про­сто: „По­што ле­ги­ти­ми­тет 
до­при­но­си по­ли­тич­кој ста­бил­но­сти и оп­стан­ку ре­жи­ма, ка­
да он не­ста­не ве­ро­ва­тан ре­зул­тат је или при­бе­га­ва­ње ре­пре­
си­ји или ду­бо­ка по­ли­тич­ка про­ме­на”.58 Или обо­је, као це­ли­
на дру­штве­не ак­ци­је.

Рас­пра­ва о ре­ше­њи­ма ни­је пред­мет овог ра­да. Са­мо не­ко­ли­
ко на­по­ме­на. Ре­во­лу­ци­је од Слав­не (1688), Фран­цу­ске (1789) 
до Цр­ве­не (1917) и Ки­не­ске (1949) се раз­ли­ку­ју од на­род­ног 
устан­ка или co­up d’ etat (пре­вра­та) по то­ме што „до­во­де до 
су­штин­ских про­ме­на (про­ме­на са­мог по­ли­тич­ког си­сте­ма), 
а не са­мо до про­ме­не по­ли­ти­ке и вла­да­ју­ће ели­те”. Ре­во­лу­
ци­ја­ма су се нај­о­збиљ­ни­је ба­ви­ли марк­си­сти, али је и Алек­
сис де То­квил го­во­рио да је „нај­о­па­сни­ји тре­ну­так за ло­шу 
власт онај ка­да по­ку­ша­ва да се по­пра­ви”. Ни­је ли ово баш 
„то­кви­лов­ски мо­ме­нат”? Али, са­свим из­ве­сно, ре­во­лу­ци­је 
су сло­же­ни фе­но­ме­ни за чи­је по­кре­та­ње је по­треб­но ви­ше 
од ла­тент­ног не­за­до­вољ­ства уни­же­ног на­ро­да.

57	Хеј­вуд, Е. (2004) По­ли­ти­ка, Бе­о­град: Клио, стр. 403.
58	Исто, стр. 409.
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SPREADING OF THE DEMOCRATIC CULTURE AS AN 
INDUSTRY OF THE NEW COLONIAL CONSCIOUSNESS 

OR: IS CULTURE OF RESISTANCE THE ONLY 
DEMOCRATIC CULTURE TODAY IN SERBIA

Abstract

This piece analyzes the ways of imposing ideology of exported 
democracy into Serbian political culture: the superficiality and 
hybridity of the process, the incompatibility of the imposing techniques 
and methods with the local specifics, as well as domestic and foreign 
missionaries at work. It is about the reasons, the price and the meaning 
of the results achieved in the process, about the reach of the colonial 
democracy and the implementation of the democratic culture into the 
Serbian society. The roots of the reasons for which no one insisted on 
seeing whether the democratic culture has been “instituted from inside 
or imposed from outside” is being determined, as well as the repetition 
of the old pattern which imposes that “liberal democracies in the First-
world-countries always demand that the other nations pay – politically, 
socially and economically – for what their countries are enjoying”.

Key words: culture of resistance, colonial democracy, westernization, 
Fourth world, periphery, identity
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